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POVZETEK 
 
VPLIV LISTINE TEMELJNIH PRAVIC EU NA UPRAVNI POSTOPEK V DRŽAVAH 
ČLANICAH 
 
Avtorica v magistrskem delu obravnava vpliv Listine Evropske unije o temeljnih pravicah na 
upravni postopek v državah članicah. V začetku prikaže razvoj varstva temeljnih pravic v 
okviru Skupnosti, zatem podrobneje predstavi temeljne značilnosti Listine ter povzame 
ugotovitve o uporabi Listine v državah članicah, ki izhajajo iz poročil o temeljnih pravicah 
Agencije Evropske unije za temeljne pravice. Že v začetnih poglavjih na relevantnih mestih 
opozori na prednosti in slabosti Listine, ki bi utegnile vplivati na upravni postopek. V 
nadaljevanju se posveti kritični obravnavi vpliva, ki ga imata na nacionalni upravni postopek 
dve najbolj procesno naravnani pravici iz Listine, in sicer pravica do dobrega upravljanja (41. 
člen Listine) in pravica do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča (47. člen 
Listine). Nato na primerih iz sodne prakse Sodišča Evropske unije in nacionalnih sodišč 
prikaže, kako Listina vpliva na ugotovitveni postopek, obveznosti upravnih organov pred izdajo 
odločbe, možnost sodne kontrole nad upravnimi akti ter na pravnomočno zaključene zadeve. 
  
 
KLJUČNE BESEDE: temeljne pravice, varstvo temeljnih pravic, Listina Evropske unije o 
temeljnih pravicah, pravo Evropske unije, upravni postopek, pravica do dobrega upravljanja, 
pravica do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča  
 
  
 
 
ABSTRACT 
 
THE IMPACT OF THE EU CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS ON THE 
ADMINISTRATIVE PROCEDURE IN MEMBER STATES  
 
The thesis examines the impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union 
on the administrative procedure in Member States. In the introductory chapters, the 
developments in the protection of fundamental rights within the European Communities are 
outlined and the main features of the Charter are presented in greater detail. The key findings 
on the application of the Charter in the Member States are drawn from the annual fundamental 
rights reports that are prepared by the European Union Agency for Fundamental Rights. 
Throughout the entire thesis, strengths and weaknesses of the Charter that would have a 
significant impact on the administrative procedure are referenced where relevant. Further on, 
the Author critically examines the impact of the right to good administration (article 41 EU 
Charter) and the right to an effective remedy and to a fair trial (article 47 EU Charter), both of 
procedural character, on the national administrative procedure. Finally, referring to examples 
acquired from the recent case law of the Court of Justice of the European Union and national 
case law, the Author demonstrates how the Charter impacts the fact assessment procedure, the 
obligations of administrative bodies throughout the proceeding, the possibility of judicial 
review of administrative action and the impact on final administrative decisions. 
 
KEYWORDS: fundamental rights, fundamental rights protection, Charter of Fundamental 
Rights of the European Union, European Union law, administrative procedure, right to good 
administration, right to an effective remedy and to a fair trial  
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1. Uvod 
 
Pred natanko desetimi leti je Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nad. Listina),1 ki je 
prvi Evropski uniji (v nad. EU) lasten katalog človekovih pravic, pridobila pravno zavezujočo 
moč. Listina v enem dokumentu združuje sodobne osebne, politične, socialne in ekonomske 
pravice ter s tem prispeva k njihovi večji vidljivosti. Tako kot drugi dokumenti s področja 
človekovih pravic Listina omejuje politično oblast, in sicer institucij in organov EU ter držav 
članic, ko delujejo na podlagi prava EU. 
  
Listina se je tekom let razvila v avtoritativen instrument, ki je, sodeč po sodni praksi Sodišča 
Evropske unije (v nad. SEU), po svoji pomembnosti prekosil celo Evropsko konvencijo o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nad. EKČP).2 Zastavlja se vprašanje, ali 
navedeno drži samo za EU ali tudi za države članice.  
 
Namen magistrskega dela je preučiti vpliv Listine na upravni postopek v državah članicah in 
prikazati, v čem je njena dodana vrednost ter v končni fazi spodbuditi uporabo tega 
»diskretnega pravnega sredstva«3 v praksi. Cilj naloge je potrditi ali ovreči naslednje hipoteze:  
 
1. Listina posameznikom nudi širše in bolj učinkovito varstvo temeljnih pravic kot to velja za 
primerljive dokumente na nacionalni in mednarodni ravni.  
 
2. Listina se v državah članicah uporablja le v omejenem obsegu, zato je dejanski vpliv Listine 
na nacionalne upravne postopke majhen.  
  
3. Listina nacionalnim upravnim organom nalaga nove obveznosti in jim postavlja omejitve pri 
dokazovanju. 
 
Zastavljene hipoteze bom preverila z analizo domače in tuje strokovne literature, sodne prakse 
SEU in nacionalnih sodišč ter poročil o temeljnih pravicah, ki jih pripravlja Agencija Evropske 
unije za temeljne pravice (v nad. Agencija). V ta namen bo uporabljena tudi primerjalnopravna 
metoda.  
 
 
1 UL C 83, 30. marec 2010, str. 389.  
2 De Búrca (2013) The Domestic Impact. Irish Jurist 54.  
3 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review 231. 
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Magistrsko delo je zastavljeno tako, da uvodnemu poglavju sledi kratek pregled razvoja varstva 
temeljnih pravic v okviru Skupnosti.4 Zatem so predstavljene temeljne značilnosti Listine, temu 
pa sledi analiza letnih poročil o temeljnih pravicah, ki jih pripravlja Agencija. Že v teh začetnih 
poglavjih je na relevantnih mestih opozorjeno na prednosti in slabosti Listine, ki bi utegnile 
vplivati na upravni postopek. Osrednji del magistrskega dela je posvečen kritični obravnavi 
vpliva, ki ga imata na nacionalni upravni postopek dve najbolj procesno naravnani pravici iz 
Listine, in sicer pravica do dobrega upravljanja (41. člen Listine) in pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega sodišča (47. člen Listine). V nadaljevanju je na primerih 
iz sodne prakse SEU in nacionalnih sodišč prikazano, kako Listina vpliva na ugotovitveni 
postopek, obveznosti upravnih organov pred izdajo odločbe in celo na pravnomočno odločene 
zadeve. Glavna spoznanja so združena v zaključnem poglavju.  
 
Preden se posvetim razvoju varstva temeljnih pravic v EU kot izhodiščno ekonomski skupnosti 
in vlogi, ki so jo pri tem odigrale posamezne institucije EU, še nekaj terminoloških pojasnil. V 
besedilu namesto izraza »Listina o temeljnih pravicah EU«, ki je uporabljen v naslovu 
magistrskega dela, uporabljam uradni slovenski prevod »Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah«. Izraza sta vsebinsko enakovredna.  
 
Smiselno je, da pojasnim tudi pojem temeljnih pravic, kot je ta razumljen v okviru EU. Agencija 
navaja, da v EU pod pojmom temeljne pravice razumemo koncept človekovih pravic v 
specifičnem notranjem kontekstu, gre torej za sinonima.5 Temeljne oz. človekove pravice so 
pravno urejena in varovana upravičenja posameznika nasproti državni oblasti.6 Tako ene kot 
druge pripadajo vsakomur ne glede na osebne okoliščine, obenem pa so kot vrednota (pri)znane 
v večini sodobnih družb.7 
 
Pri pregledu razpoložljive literature sem ugotovila, da splošno sprejete definicije upravnega 
postopka, ki bi veljala v evropskem prostoru, zaenkrat ni, in da tudi sicer zelo redko naletimo 
na definicijo upravnega postopka v procesni zakonodaji držav članic.8 Za potrebe magistrskega 
dela bo zato upravni postopek razumljen kot »postopek, v katerem pristojni organ javne uprave 
 
4 Tristebrna struktura je bila ukinjena šele z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe. 
5 Agencija, Frequently asked questions, URL: https://fra.europa.eu/en/about-fundamental-rights/frequently-asked-
questions (25.6.2019) 
6 Grad, Kavčič, Zagorc (2018) Ustavno pravo. 718. 
7 Prav tam, str. 712. 
8 Dragos navaja, da Nemčija in Portugalska definirata upravni postopek v nacionalni procesni zakonodaji. 
Dragos. V: Farazmand (2016) Global Encyclopedia of Public Administration, Public Policy, and Governance. 
Dostopno na: https://www.academia.edu/28131961/Administrative_Procedure (25.6.2019) 
3 
 
odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na 
določenem upravnem področju«.9  
 
2. Razvoj varstva temeljnih pravic v okviru Skupnosti 
 
»Dokler proces integracije ne bo tako napredoval, da bo pravo Skupnosti sprejelo katalog 
temeljnih pravic, o katerih bo odločil parlament in katerih veljavnost bo določena in ustrezna 
v primerjavi s katalogom temeljnih pravic, kot jih vsebuje ustavno pravo, se bo o sekundarnem 
pravu Skupnosti še vedno odločalo po standardih ustavnega prava.«10 Gre za izsek iz leta 1974 
sprejete odločbe Solange I, s katero je nemško Zvezno ustavno sodišče vzpostavilo doktrino 
pogojne primarnosti evropskega prava11 in poudarilo potrebo po sprejemu kataloga temeljnih 
pravic v okviru Skupnosti. Postavlja se vprašanje, kaj se je dogajalo na področju varstva 
temeljnih pravic v okviru Skupnosti v petindvajsetih letih, ki so minila med Solange I in 
zasedanjem Evropskega sveta v Kölnu leta 1999, kjer je bila dana pobuda za sprejem Listine o 
temeljnih pravicah. 
 
Brkan12 piše, da je razvoj v okviru Skupnosti potekal od »popolnega zanikanja varstva 
temeljnih pravic do pravno zavezujoče uveljavitve teh pravic«. Današnja raven varstva teh 
pravic je v veliki meri plod delovanja SEU, ki pa je ob odsotnosti izrecne pravne podlage v 
Pogodbah13 sprva tudi samo zavračalo sklicevanje na človekove pravice.14 Navedeno sicer ne 
pomeni, da v prvotnih ustanovitvenih pogodbah ni bilo mogoče najti nobenih temeljnih pravic. 
Sedmi in 119. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957 sta 
vključevala prepoved diskriminacije glede na državljanstvo in načelo enakega plačila za enako 
delo za moške in ženske. Sodišče EU je bilo že od samega začetka pripravljeno ti pravici široko 
razlagati, in ju je s kreativno uporabo koncepta posredne diskriminacije razširilo na druge 
okoliščine v povezavi z državljanstvom in spolom.15 Štelo je, da je enaka obravnava moških in 
 
9 Kerševan, Androjna (2017) Upravno procesno pravo. 26. 
10 Sodba BVerfGE 37, 271 – Solange I z dne 29. 5. 1974. Prevod: Alenka Jerše, v Hassemer (2004) Položaj 
ustavnih sodišč. Revus 33-43. Dostopno na: https://journals.openedition.org/revus/1651?lang=sl#ndlr (20.7.2019) 
11 Jambrek (2015) Slovenska ustavna identiteta. Odvetnik 10, spr. op. 17.  
12 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa II. 
13 Gre za tri ustanovitvene pogodbe: Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo.  
14 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa II. Glej tudi sodbo 1/58, Stork z dne 4. 2. 1959.  
15 Lenaerts, De Smijter (2001) A »Bill of Rights«. Common Market Law Review 275. Glej npr. sodbo C-29/95 
Pastoors in Trans-Cap z dne 23. 1. 1997 
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žensk temeljna človekova pravica, splošno načelo enakega obravnavanja pa del splošnih načel 
prava Skupnosti.16  
 
S tem ko je SEU temeljne pravice obravnavalo kot del splošnih načel prava Skupnosti, kar je 
prvič storilo v zadevi 29/69, Stauder,17 je odprlo vrata njihovemu nadaljnjemu razvoju skozi 
sodno prakso.18  
 
Kmalu po odločitvi v zadevi Stauder se je SEU izreklo tudi o viru varstva temeljnih pravic. V 
zadevi 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, je zapisalo, da so »navdih za varstvo 
temeljnih pravic ustavne tradicije, ki so skupne državam članicam, vendar pa je pri tem treba 
spoštovati strukturo in cilje Skupnosti«.19 Kot vir navdiha so služile tudi mednarodne pogodbe 
za varstvo temeljnih pravic, katerih pogodbenice so države članice, po novejši sodni praksi SEU 
pa tudi posamezne določbe EKČP.20    
 
Iz navedenega je razvidno, da je osrednjo vlogo pri razvoju varstva temeljnih pravic imelo SEU, 
kar pa ne pomeni, da so preostale institucije Skupnosti v vsem tem času ostale povsem pasivne. 
Tako je bila na primer leta 1977 sprejeta skupna izjava Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije,21 v kateri so ti poudarili pomen, ki ga pripisujejo varstvu temeljnih pravic, kot 
izhajajo iz ustav držav članic in EKČP ter se zavezali, da bodo še naprej pri svojem delovanju 
spoštovali človekove pravice.22 Omeniti velja še Deklaracijo o temeljnih pravicah in 
svoboščinah,23 ki jo je leta 1989 sprejel Evropski parlament in Listino Skupnosti o temeljnih 
socialnih pravicah delavcev,24 ki jo je podpisalo enajst od takratnih dvanajstih držav članic.25 
 
Do pozitivnopravne ureditve varstva temeljnih pravic pa je prišlo šele z uveljavitvijo 
Amsterdamske pogodbe leta 1999.26 Jedro sodne prakse SEU je bilo prevzeto v šesti člen 
Pogodbe o Evropski uniji (v nad. PEU), ki je določal, da »EU temelji na načelih spoštovanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin in da spoštuje temeljne pravice, kakršne zagotavlja 
 
16 Prav tam. Glej npr. tudi sodbo C-185/97 Coote z dne 22. 9. 1998 in sodbo C-15/95, EARL de Kerlast z dne 17. 
4. 1997.  
17 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa II. 
18 Lenaerts, De Smijter (2001) A »Bill of Rights«. Common Market Law Review 275-276.  
19 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa III. Glej tudi sodbo 11/70, Internationale 
Handelsgesellschaft z dne 17. 12. 1970, tč.4. 
20 Prav tam. Glej tudi sodbi 4/73, Nold z dne 14. 5. 1974, tč.13 in 44/79, Hauer z dne 13. 12. 1979.  
21 UL C 103, 27. april 1977, str. 1. 
22 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa III. 
23 UL C 120, 12. april 1989, str. 51-57. 
24 Socialna listina je bila sprejeta na zasedanju Evropskega sveta 9. 12. 1989.   
25 Lenaerts, De Smijter (2001) A »Bill of Rights«. Common Market Law Review 277.  
26 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa III. 
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EKČP in ki kot splošna načela prava Skupnosti izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij držav 
članic.«27  
 
Junija 1999 je bila na Evropskem svetu v Kölnu dana pobuda za oblikovanje Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah, obsežnega, Uniji lastnega kataloga temeljnih pravic, ki ga je nato v 
manj kot enem letu pripravila posebna konvencija.28 Snovalci Listine so navdih črpali iz 
obstoječih določb prava Unije, sodne prakse SEU, EKČP, drugih dokumentov Sveta Evrope, 
mednarodnega prava in skupnih ustavnih tradicij držav članic.29 Barkhuysen in Bos30 med 
poglavitne vire uvrščata EKČP in sodno prakso ESČP, Evropsko socialno listino ter sodno 
prakso SEU, s katero je to sodišče zagotovilo varstvo temeljnih pravic kot dela splošnih načel 
prava EU. Listino so razglasili Evropski parlament, Svet in Komisija na zasedanju Evropskega 
sveta v Nici 7. 12. 2000.31 Več o Listini bo povedano v nadaljevanju. 
 
  
 
27 Prav tam.  
28 Brkan piše, da je konvencijo sestavljalo 15 predstavnikov šefov držav in vlad, 30 predstavnikov nacionalnih 
parlamentov, 16 predstavnikov Evropskega parlamenta in en predstavnik Komisije. Konvenciji je predsedoval 
Roman Herzog, bivši predsednik Zvezne republike Nemčije. Prav tam, V. 
29 A. Defossez, La consécration de la Charte des droits fondamentaux (2008), cit. po M. Brkan, Varstvo temeljnih 
pravic v EU (2010), str. V, sprotna opomba št. 42. 
30 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 6.   
31 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa V.  
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3. Splošno o Listini Evropske unije o temeljnih pravic  
 
Listina ima skupno štiriinpetdeset členov, ki so razdeljeni v sedem naslovov oz. poglavij: 1) 
dostojanstvo, 2) svoboščine, 3) enakost, 4) solidarnost, 5) pravice državljanov, 6) sodno varstvo 
in 7) splošne določbe o razlagi in uporabi Listine.  
Barkhuysen in Bos32 ugotavljata, da Listina kodificira in združuje v enem dokumentu tako 
rekoč vse pravice, ki jih poznamo iz EKČP, Evropske socialne listine ter konvencij Združenih 
narodov. Čeprav je bil eden izmed razlogov in hkrati ciljev za sprejetje Listine v tem, da se že 
obstoječe (poudarila avtorica) pravice, ki so se izoblikovale v sodni praksi SEU, izpostavi in s 
tem izboljša njihovo vidljivost za državljane EU, vsebuje Listina tudi nabor novodobnih pravic, 
ki jih ni mogoče zaslediti v drugih instrumentih za varstvo temeljnih pravic.33 Izpostaviti velja 
svobodno privolitev po predhodni seznanitvi prizadete osebe (t.i. informed consent) na 
področjih medicine in biologije ter prepoved reproduktivnega kloniranja človeških bitij (2. odst. 
3. člena Listine); od pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (7. člen Listine) 
ločeno pravico do varstva osebnih podatkov (8. člen Listine), ki vključuje pravico do vpogleda 
v podatke, ki se o posamezniku zbirajo ter pravico zahtevati popravo teh podatkov; svobodo 
gospodarske pobude (16. člen Listine); dostop do storitev splošnega gospodarskega pomena 
(36. člen Listine); varstvo potrošnikov (38. člen Listine).34 
Za področje upravnega prava je posebej relevantna pravica do dobrega upravljanja iz 41. člena 
Listine, s katero je vsakomur zagotovljeno, da se njegove zadeve obravnavajo nepristransko, 
pravično in v razumnem roku. Ta pravica vključuje predvsem: a) pravico vsake osebe, da se 
izjasni pred sprejetjem kakršnega koli posamičnega ukrepa, ki jo prizadene; b) pravico vsake 
osebe do vpogleda v svoj spis ob spoštovanju legitimnih interesov zaupnosti ter poklicne in 
poslovne tajnosti; c) obveznost uprave, da svoje odločitve obrazloži (2. odst. 41. člena Listine). 
Prav tako je vsakomur zagotovljena pravica, da mu Unija v skladu s splošnimi načeli, ki so 
skupna pravnim ureditvam držav članic, nadomesti kakršnokoli škodo, ki so jo povzročile njene 
institucije ali njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti (3. odst. 41. Listine). Nenazadnje 
je vsakomur zagotovljeno, da se lahko na institucije Unije obrne v enem od jezikov Pogodb in 
da mora prejeti odgovor v istem jeziku (4. odst. 41. člena Listine). Na upravni postopek utegne 
vplivati tudi pravica do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča iz 47. členu 
Listine. Posebej relevantna za področje upravnega prava je tudi določba 3. točke 49. člena 
 
32 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 7.   
33 Združena stališča avtorjev: Editorial Comments (2001) The EU Charter of Fundamental Rights. Common Market 
Law Review 2; Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 7.   
34 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 7.   
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Listine, ki govori o načelu zakonitosti in sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni in določa, da 
kazen (pod katero je razumeti tudi denarno kazen, ki jo naloži upravni organ) ne sme biti 
nesorazmerna s kaznivim dejanjem.35  
Listina razlikuje med pravicami in načeli. Tako prvi odstavek 51. člena Listine govori o tem, 
da institucije Unije in države članice »spoštujejo« pravice in »upoštevajo« načela določena z 
Listino. Iz petega odstavka 52. člena izhaja, da se določbe Listine, v katerih so določena načela, 
lahko izvajajo z zakonodajnimi in izvedbenimi akti institucij, organov, uradov in agencij Unije 
ter akti držav članic za izvajanje prava Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi. Na načela se 
sme pred sodišči sklicevati samo pri razlagi teh aktov in pri odločanju o njihovi zakonitosti. Iz 
tega sledi, da načela »ne vsebujejo neposrednih subjektivnih pravic, ampak jih morajo, 
nasprotno, konkretizirati naslovniki v okviru svojih pristojnosti«.36 Odgovor na vprašanje, ali 
je res potrebno povsem zanikati uporabno vrednost načel v primeru, ko do njihove 
konkretizacije ne pride, bo morala dati sodna praksa.37 
Poimenovanje členov v Listini ne razkriva nujno njihove prave vsebine.38 V določeni meri si 
lahko pomagamo s Pojasnili k petemu odstavku 52. člena Listine.39 V njih so primeroma našteti 
členi, ki spadajo med načela, priznana v Listini (25., 26. in 37. člen Listine), posebej pa je 
opozorjeno na možnost, da lahko nekateri členi Listine vsebujejo značilnosti pravice in načela 
(npr. 22., 33. in 34. člen Listine). Nadaljnjo vsebinsko konkretizacijo bo moralo opraviti SEU. 
 
3.1. Pravna veljava Listine in njene posledice 
 
Čeprav je bila Listina oblikovana z namenom, da bo pridobila polno pravno veljavo, je postala 
pravno zavezujoča šele z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe 1. 12. 2009.40 Pred tem je imela 
značaj akta mehkega prava (t.i. soft law), kar pa ne pomeni, da je bila »zgolj spisek moralnih 
načel brez kakršnihkoli posledic«.41 Nanjo so se pogosto sklicevali generalni pravobranilci, 
stranke in nekatera nacionalna sodišča, opazno zadržano pa je bilo SEU, ki se je na Listino 
sklicevalo »vedno v povezavi z drugim že priznanim pravnim virom temeljnih pravic v EU«, v 
 
35 Prav tam, str. 8. 
36 Sklepni predlogi generalne pravobranilke V. Trstenjak v zadevi C‑282/10, Maribel Dominguez, tč. 76.  
37 Združena stališča avtorjev: Tridimas (2006) The general principles. 367; Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. 
Jurisprudentie Bestuursrecht plus 6. 
38 Von Danwitz, Paraschas (2017) A Fresh Start. Fordham International Law Journal 1396. 
39 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 35. 
40 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa V.  
41 Združena stališča avtorjev: Kotzur. V: Geiger, Khan, Kotzur (2015) European Union Treaties. 1065; sklepni 
predlogi generalnega pravobranilca P. Légerja v zadevi C-353/99 P, Svet Evropske unije proti Heidi Hautala z dne 
10. 7. 2011, tč. 80. 
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zadevi C-361/07, Polier z dne 16. 1. 2008, pa se je celo izreklo za nepristojno za razlago 
Listine.42 Pravno negotov status je po daljšalo tudi nestrinjanje francoskih in nizozemskih 
volivcev s Pogodbo o Ustavi za Evropo, med drugim tudi zaradi inkorporacije besedila 
Listine.43  
Kot je že bilo povedano, je nekatere pomembne spremembe, vključno s pravno zavezujočo 
naravo Listine, uvedla prav Lizbonska pogodba.44 Z Lizbonsko pogodbo je Listina 
povzdignjena na raven primarnega prava EU, formalno pa še zmeraj ostaja zunaj Pogodb.45
  
3.1.1. Načeli avtonomnosti in nadrejenosti (primarnosti) prava EU 
 
Pravo EU, katerega del je tudi Listina, je avtonomen pravni red, katerega nastanek, veljavnost 
in razlaga niso odvisni od mednarodnega ali nacionalnega prava.46 Tvori sestavni del pravnih 
redov držav članic, v korist katerega so te na sicer omejenih področjih omejile svoje suverene 
pravice.47 Je vir pravic in obveznosti tako za države članice, kot tudi za posameznike v njih.48 
V primeru kolizij med nacionalnim pravom in pravom EU, torej tudi v primeru nasprotja med 
določbo nacionalnega prava in Listino, se mora nacionalno pravo, če konflikta ni mogoče 
razrešiti s skladno razlago, umakniti, kar pa ne pomeni njegove razveljavitve, temveč uporabo 
evropskega prava namesto nacionalnega prava.49 Izjeme veljajo glede horizontalnega učinka 
direktiv med posamezniki, ki ga SEU načeloma zavrača.50 Zato tudi v primeru spora med 
posamezniki ni mogoče odkloniti uporabo s pravom EU neskladne določbe nacionalnega prava 
in namesto nje uporabiti določbe direktive.51 Posamezniki lahko v takem primeru svoj pravni 
položaj zavarujejo z vložitvijo odškodninske tožbe proti državi članici.52  
Opisano je načelo primarnosti prava EU, ki ga je SEU vzpostavilo v zadevi 6/64, Costa proti 
E.N.E.L.53 Bistvo navedenega načela je v tem, da pravo EU prevlada nad vsakršnim 
nacionalnim pravom, tudi nad hierarhično najvišjimi nacionalnimi predpisi držav članic (tudi 
 
42 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa V. 
43 Terhechte. V: von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015) Europäisches Unionsrecht. 534. 
44 Glej 1. odstavek 6. člena PEU v različici, spremenjeni z Lizbonsko pogodbo.  
45 Trstenjak, Brkan (2018) Pravo EU. 84. 
46 Sodbi 26/62, Van Gend & Loos z dne 5. 2. 1963 in 6/64, Costa proti E.N.E.L z dne 15. 7. 1964. 
47 Sodba 6/64, Costa proti E.N.E.L z dne 15. 7. 1964. 
48 Prav tam.   
49 Trstenjak, Brkan (2018) Pravo EU. 206.  
50 Prav tam, str. 206 in 234-235.  
51 Prav tam, str. 206.  
52 Prav tam. Glej tudi sodbo C-282/10, Dominguez z dne 24. 1. 2012.  
53 Prav tam.  
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tistimi, ki sicer zagotavljajo varstvo temeljnih pravic)54 in tudi nad kasneje sprejetim 
nacionalnim pravom, ki je z njim v nasprotju.55 Načelo primarnosti zavezuje vse tri veje 
oblasti56 in tako velja tudi za uprave držav članic kot dele izvršilne veje oblasti. Kerševan57 
opozarja, da obveznost odkloniti uporabo evropskemu pravu nasprotujočega nacionalnega 
predpisa lahko privede do nemalo težav za upravne organe. Zahtevna obravnava razmerij med 
določbami nacionalnega in evropskega prava ter pomen slednjih običajno presega strokovne 
zmogljivosti upravnih organov, izpostavljeni pa so tudi riziku dvojne odškodninske 
odgovornosti.58 Neutemeljena oz. protipravna odklonitev uporabe nacionalnega prava lahko 
namreč vodi v odškodninsko odgovornost v skladu z določili posameznega državnega pravnega 
reda, odklonitev uporabe določil evropskega prava pa v odškodninsko odgovornost države za 
kršitve prava EU po pravilih evropskega prava.59 K temu je dodati še, da je tudi postopek 
predhodnega odločanja po 267. členu Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nad. PDEU),60 v 
katerem SEU odgovarja na vprašanja glede veljavnosti in razlage prava EU, na voljo samo 
nacionalnim sodiščem.  
 
3.1.3. Načelo skladne razlage  
 
Pravo EU organom držav članic nalaga obveznost, da norme nacionalnega prava, ki so v 
nasprotju z evropskim pravom, ali do te mere nejasne, da dopuščajo različne razlage, razlagajo 
v luči evropskega predpisa, torej skladno z njim.61 Iz sodbe SEU v zadevi C-456/98, Centrosteel 
je povzeti, da se obveznost skladne razlage ne razširja samo na nacionalno zakonodajo, temveč 
tudi na (ustaljeno) sodno prakso.62  
Če načelo skladne razlage primerjamo z načelom primarnosti, opazimo, da različno vplivata na 
normo nacionalnega prava.63 Ko pride do konflikta med evropskim in nacionalnim pravom in 
je mogoče nastalo situacijo razrešiti na način, da določbo nacionalnega prava razlagamo v 
skladu s pravom EU, jo lahko uporabimo.64 Če to ni mogoče, se nacionalna določba ne more 
 
54 Sodba 11/70, Internationale Handelsgesellschaft z dne 17. 12. 1970.  
55 Trstenjak, Brkan (2018) Pravo EU. 209. 
56 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 9.   
57 Kerševan, Androjna (2018) Upravno procesno pravo. 77. 
58 Ehlers (2002), cit. po Kerševan, Androjna (2017) Upravno procesno pravo. 77. 
59 Prav tam. Glej tudi sodbo v združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, Francovich z dne 19. 11. 1991.  
60 Za prečiščeno različico Pogodbe o delovanju Evropske unije glej UL C 326, 26. 10. 2012, str. 164. 
61 Pri tem ni nujno, da gre za neposredno učinkovit akt/določbo prava EU. Trstenjak, Brkan (2018) Pravo EU. 
248. Glej sodbi C-106/89, Marleasing z dne 13. 11. 1990 in 14/83, Von Colson in Kamann z dne 10. 4. 1984.  
62 Sodba C-456/98, Centrosteel z dne 13. 7. 2000, tč. 17.   
63 Trstenjak, Brkan (2018) Pravo EU. 248.  
64 Prav tam.  
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uporabiti.65 Med navedenima načeloma se na tak način izoblikuje vrstni red uporabe.66 Dolžnost 
nacionalnih organov je, da normo nacionalnega prava najprej preverijo z vidika možnosti, ki 
jih ponuja skladna razlaga, šele zatem jo lahko »izključijo«.67 Obveznost skladne razlage pa ne 
gre tako daleč, da bi v nasprotju z načelom pravne varnosti in prepovedjo retroaktivnosti, od 
nacionalnih organov zahtevala razlago predpisa contra legem.68   
 
3.1.2. Načelo neposrednega učinka 
 
Med temeljna načela prava EU sodi tudi načelo neposrednega učinka. To načelo, o katerem se 
je SEU prvič izreklo v zadevi 26/62, Van Gend & Loos, posameznikom daje možnost, da se v 
postopku pred nacionalnimi organi (tudi upravnimi) neposredno sklicujejo na določbo 
evropskega prava.69 
Neposredni učinek ne velja za pravo EU na splošno, temveč to lastnost pridobi določba, ki 1) 
državam članicam nalaga pozitivno ali negativno obveznost, 2) jo odlikujeta jasnost in 
nepogojnost, 3) ne predvideva nadaljnjih izvedbenih ukrepov in 4) ne daje državam članicam 
diskrecijske pravice glede njenega izvrševanja.70  
Teorija razlikuje med popolnim in delnim neposrednim učinkom. O popolnem neposrednem 
učinku je govora, kadar »neki akt prava Skupnosti ustvarja pravice v razmerju med posamezniki 
(horizontalni neposredni učinek), pravice v razmerju posameznika do države članice 
(naraščajoči vertikalni neposredni učinek) in pravice države v razmerju med državo do 
posameznika (padajoči vertikalni neposredni učinek)«.71 Za delni neposredni učinek je 
značilno, da »oblikuje le pravice posameznika v razmerju do države članice (naraščajoči 
vertikalni neposredni učinek)«.72  
 
65 Prav tam.  
66 Prav tam.  
67 Prav tam.  
68 Sodba C-212/04, Adeneler z dne 4. 7. 2006, tč. 110.   
69 Trstenjak, Brkan (2018) Pravo EU. 230-231.  
70 Prav tam, str. 232.  
71 J.-L. Sauron: L’application (2000), cit. po V. Trstenjak, sklepni predlogi v zadevi C‑80/06, tč. 56.  
72 Prav tam.  
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Medtem ko imajo lahko določbe Pogodb in uredb popolni − torej vertikalni in horizontalni − 
neposredni učinek, je sklicevanje na neposredno učinkovite določbe sklepov in direktiv73 
omejeno na vertikalna razmerja.74 
Ob izpolnjevanju prej navedenih pogojev imajo lahko tudi določbe Listine (praviloma 
vertikalni – op. avtorice) neposredni učinek.75 Sodišče EU zaenkrat še ni priznalo 
horizontalnega neposrednega učinka temeljnih pravic v škodo drugega posameznika.76 
V zvezi z neposrednim učinkom je potrebno ponovno izpostaviti, da Listina razlikuje med 
pravicami in načeli. Glede slednjih določa, da so predmet izvedbenih ukrepov s strani primarnih 
naslovnikov. V takem primeru neposredni učinek ni podan.77 Pri tem ne gre spregledati sodne 
prakse SEU, ki se je zadevah C-144/04, Mangold  in C-555/07, Kücükdeveci postavilo na 
stališče, da imajo lahko splošna načela − v obeh primerih je šlo za načelo prepovedi 
diskriminacije glede na starost − (horizontalni!) neposredni učinek.78 Na podlagi navedenega 
je mogoče utemeljeno sklepati, da v kolikor so splošna načela, za katera je SEU že ugotovilo, 
da imajo neposredni učinek, povzeta v določbah Listine, je tudi slednjim pripisati neposredni 
učinek. Prav tako so nekatera izmed načel, ki so vsebovana v Listini (npr. načelo enakosti med 
moškimi in ženskami, 23. člen), vključena že v Pogodbe (glej 157. člen PDEU), zato imajo 
neposredni učinek na tej podlagi.79   
 
3.1.4. Načelo procesne avtonomije in njegove omejitve 
 
Izvrševanje evropskega prava in s tem delovanje EU je v veliki meri odvisno od nacionalnih 
sodnih in upravnih organov. Ti pri izvrševanju svojih nalog postopajo v skladu z nacionalnimi 
postopkovnimi pravili, in to ne glede na to, ali pravice in obveznosti, o katerih bo v postopku 
odločeno, izvirajo iz evropskega ali nacionalnega materialnega prava. Avtonomno urejanje 
pravil postopka je državam članicam prepuščeno, dokler zakonodajalec EU ne sprejme lastnih 
postopkovnih pravil.80 Sprejetje uredbe vodi v poenotenje procesnih predpisov prava EU, 
 
73 Sodba 41/74, Van Duyn. 
74 EUR-Lex, The direct effect of European Law, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14547 (13.7.2019). Glej tudi sodbi C-156/91, Hansa Fleisch z dne 10. 
11. 1992 in 41/74, Van Duyn z dne 4. 12. 1974.  
75 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 9.   
76 Kotzur. V: Geiger, Khan, Kotzur (2015) European Union Treaties. 1067. 
77 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 9.  
78 De Mol (2010) Kücükdeveci: Mangold Revisited. European Constitutional Law Review 301.  
79 P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, politics and treaty reform (2010), cit. po Barkhuysen, Bos (2011) De 
betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 9, sprotna opomba tč. 28. 
80 Sodba 33/76, Rewe-Zentralfinanz z dne 16. 12. 1976 , tč. 5 izreka. 
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sprejetje direktive pa v njihovo harmonizacijo.81 V obeh primerih pride v obsegu, v katerem 
navedena instrumenta veljata, do zoženja nacionalne procesne avtonomije.82  
Omejitve nacionalne procesne avtonomije izhajajo tudi iz sodne prakse SEU.83 To je 
izoblikovalo dve načeli − načelo enakovrednosti in načelo učinkovitosti − ki pomembno 
vplivata na ureditev (upravnega) postopka v državah članicah. Navedeni načeli terjata, da 
»postopkovna pravila za zaščito pravic, ki jih imajo osebe na podlagi prava Skupnosti, … 
niso manj ugodna kot tista, ki urejajo podobne notranje položaje (načelo enakovrednosti), in 
da praktično ne onemogočajo ali čezmerno otežujejo izvajanja pravic, ki jih nudi pravni red 
Skupnosti (načelo učinkovitosti)«.84  
 
3.2. Področje uporabe 
 
3.2.1. Časovna, krajevna in osebna veljavnost 
 
Listina ne vsebuje določb o časovni in krajevni veljavnosti. Von Danwitz85 meni, da je SEU s 
tem, ko je presojalo skladnost zakonodajnih aktov EU, ki so stopili v veljavo pred 1. 12. 2009, 
ko je Listina postala pravno zavezujoča, in še veljajo, z Listino, implicitno priznalo njeno 
uporabljivost v teh primerih, kar pomeni, da ima Listina učinek za nazaj. Po mnenju von 
Danwitza naj bi se enak pristop uporabil za upravne akte, s katerimi so urejena pred 1. 12. 2009 
nastala trajajoča pravna razmerja.86 Listine ni mogoče uporabiti za zaključena pravna stanja, 
nastala pred 1. 12. 2009.87   
Krajevna veljavnost Listine se določi ob upoštevanju določb 52. člena PEU in 355. člena 
PDEU.88 Ker se Listina uporablja tudi pri zunanjem delovanju EU, ekstrateritorialni učinki niso 
izključeni.89  
Listina je naslovljena na institucije, organe, urade in agencije Unije in na države članice, ko te 
izvajajo pravo EU (1. odst. 51. člena Listine). Po drugi strani je širok tudi krog upravičencev iz 
Listine, saj se »večina pravic, ki jih Listina priznava, priznava vsem, ne glede na narodnost 
 
81 Avbelj (2016) Pravo EU. Pravosodni bilten 13. 
82 Prav tam.  
83 Prav tam.  
84 Sodba C-78/98, Preston z dne 16. 5. 2000, tč. 31.  
85 Von Danwitz, Paraschas (2017) A Fresh Start. Fordham International Law Journal 1399. 
86 Prav tam.  
87 Prav tam.  
88 M. Borowsky, GRC (2010), cit. po Terhechte. V: von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015) Europäisches 
Unionsrecht. 540. 
89 Prav tam.  
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ali status«.90 V literaturi so opazna razhajanja med tem, ali med upravičence poleg fizičnih oseb 
in pravnih oseb zasebnega prava, kjer razhajanj ni,91 šteti tudi pravne osebe javnega prava. 
Kotzur92 je mnenja, da javne oblasti (»public authorities«) v državah članicah ne morejo biti 
nosilci pravic iz Listine, Gerards93 pa navaja, da je SEU družbam in organizacijam, ki so 
povezane z državo, že dovolilo sklicevanje na nekatere temeljne pravice.94 Ravno v tem vidi 
pomembno prednost Listine v primerjavi z EKČP, pri razlagi katere si je Evropsko sodišče za 
človekove pravice (v nad. ESČP) zmerom prizadevalo za klasično pojmovanje temeljnih pravic 
kot upravičenj posameznika, tj. fizične osebe, nasproti državni oblasti.95 Gerards še izpostavlja, 
da tovrstno širjenje kroga upravičencev na pravne osebe javnega in zasebnega prava lahko vodi 
razvodenelost in inflacijo temeljnih pravic.96 Posledično pa je tudi vse težje utemeljevati, zakaj 
je dodatno varstvo teh pravic res potrebno.97 
Vprašanje, ali se na temeljne pravice iz Listine lahko sklicujejo tudi subjekti zunaj ozemlja EU, 
ostaja zaenkrat nerazrešeno.98 Kotzur meni, da je odgovor na to pritrdilen, za svoje stališče pa 
išče oporo v preambuli Listine in v univerzalni naravi večine pravic.99  
Prav področje uporabe ratione materiae je predmet številnih razprav in kritik v strokovni 
javnosti. Še zmerom ostaja odprto vprašanje, kje glede na dikcijo prvega odstavka 51. člena 
Listine v delu, ki se nanaša na države članice, potegniti ločnico med čisto »notranjimi« 
situacijami, v katerih bi uporaba Listine pomenila nesprejemljiv poseg v izključne pristojnosti 
držav članic,100 in položaji, ko gre za »ukrepanje znotraj področja uporabe prava Unije« oz. 
»izvajanje prava EU«.  
Glede na to, da je večina temeljnih pravic varovana tako v Listini kot tudi v EKČP in 
nacionalnih ustavah in bi v primeru kršitve načeloma prišlo do kolizije z vsemi tremi viri, se 
lahko zastavi vprašanje, zakaj se sploh ukvarjati s področjem uporabe Listine.101 Odgovor na 
to je enostaven in se dotika same narave prava EU. Če uporabimo besede Fontanellija, Listina 
 
90 Evropski parlament, Kratki vodnik po EU, URL: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/146/listina-
o-temeljnih-pravicah (22.7.2019) 
91 Kotzur. V: Geiger, Khan, Kotzur (2015) European Union Treaties. 1067. 
92 Prav tam, str. 1068. Avtor je mnenja, da se javne oblasti lahko sklicujejo na dolžnost lojalnega sodelovanja (4. 
člen PEU).  
93 Gerards (2017) Impact. Advocatenblad 55. 
94 Glej sodbo C-176/13 P Bank Mellat z dne 18. 2. 2016 .  
95 Gerards (2017) Impact. Advocatenblad 55. 
96 Prav tam, str. 56. 
97 Prav tam, str. 56.  
98 Kotzur. V: Geiger, Khan, Kotzur (2015) European Union Treaties. 1067-1068. 
99 Prav tam.  
100 Drugi odstavek 51. člena Listine določa, da »Listina ne razširja področja uporabe prava Unije preko 
pristojnosti Unije niti ne ustvarja nikakršnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in 
nalog, opredeljenih v Pogodbah«.        
101 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review. 239-240. 
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ni zgolj »interpretativno pomagalo«, temveč se obnaša kot »diskretno pravno sredstvo«.102 
Dejstvo je, da večina nacionalnih sodišč ni pristojna za presojo skladnosti zakonodaje z ustavo 
in celo v primeru konflikta z EKČP, je le peščici sodišč103 dovoljeno, da zavrnejo uporabo 
spornega nacionalnega ukrepa (»domestic measure«).104 Obveznost odkloniti uporabo s pravom 
EU (z Listino) neskladne določbe nacionalnega prava pa je nepogojna (neodvisna od ustavne 
zasnove posamezne države članice), zato uporaba Listine zagotovi hitro in učinkovito varstvo 
temeljnih pravic ter implementacijo evropskih standardov njihovega varstva.105  
Po Fontanelliju izhodiščno točko za obravnavo tega vprašanja predstavlja starejša sodna praksa 
SEU, v kateri se je to izreklo o splošnih načelih prava EU.106 Odkar je namreč SEU priznalo, 
da so temeljne pravice del splošnih načel prava EU, se njuno področje uporabe ratione materiae 
nujno prekriva.107 Povsem relevantna tako postanejo stališča SEU v zadevah 5/88, Wachauf108 
in C-260/89, ERT,109 v katerih je pojasnilo, da temeljna načela zavezujejo organe Unije in tudi 
države članice, ko te a) izvajajo pravo EU ali b) sprejemajo ukrepe, ki so v nasprotju s 
prevzetimi obveznostmi, izhajajočimi iz prava EU.110  
Izrecen sklic na sodbe SEU v zadevah Wachauf, ERT in Annibaldi111 najdemo tudi v 
Pojasnilih112 k 51. členu Listine. V njih je določeno, da morajo države članice spoštovati 
temeljne pravice, kadar »izvajajo pravila Skupnosti« in ko »ukrepajo znotraj področja uporabe 
prava Unije«.113 Žal pa je tako, da nobena izmed teh besednih zvez bistveno ne prispeva k večji 
določnosti 51. člena Listine. Še več, odprla se je nova debata o tem, ali določba prvega odstavka 
51. člena Listine glede na to, da govori zgolj o »izvajanju prava EU« terja ožjo razlago, kot bi 
jo nakazovala Pojasnila in sodna praksa.114  
V debato se je vključilo tudi SEU, ki je v zadevi C-617/10, Fransson115 skušalo omiliti 
nejasnosti glede področja uporabe Listine. Dejansko stanje v zadevi je bilo naslednje. Švedsko 
 
102 Prav tam, str. 231. 
103 Fontanelli med nje šteje avstrijska, belgijska, nizozemska, portugalska, švedska in mogoče španska sodišča.  
104 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review. 240. 
105 Prav tam.  
106 Prav tam, str. 233. 
107 Prav tam. 
108 Sodba 5/88, Wachauf z dne 13. 7. 1989.  
109 Sodba C-260/89, ERT z dne 18. 6. 1991. 
110 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review. 233. 
111 Sodba C-309/96, Annibaldi z dne 18. 12. 1997. 
112 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 32. Čeprav Pojasnila niso pravno 
zavezujoča, je v prvem odstavku 6. člena PEU določeno, da se »pravice, svoboščine in načela Listine razlagajo 
… ob ustreznem upoštevanju pojasnil iz Listine, ki navajajo vire teh določb«. Glej tudi 7. točko 52. člena Pojasnil 
k Listini.  
113 Prav tam.  
114 Rosas (2012) When. Jurisprudencija: Mokslo darbu žurnalas 1276.  
115 C-617/10, Fransson z dne 7. 5. 2013. 
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pravo je določalo, da se posamezniku, ki v davčnem postopku predloži neresnične podatke, 
naloži davčna globa, zoper njega pa je lahko, opirajoč se na enako dejansko in pravno stanje, 
začet tudi kazenski pregon zaradi davčne zatajitve.116 Švedsko predložitveno sodišče je 
spraševalo, ali je potrebno uporabiti načelo ne bis in idem, kodificirano v 50. členu Listine in 
odkloniti uporabo z evropskih pravom neskladnih nacionalnih določb.117 Pet držav članic, 
vključno s Komisijo je nasprotovalo dopustnosti vprašanja za predhodno odločanje z 
argumentacijo, da v zadevi ne gre za izvajanje prava EU.118   
Sodišče je EU je skupaj obravnavalo vprašanje glede uporabe Listine in lastne pristojnosti po 
267. členu PDEU in potrdilo, da sta obe odvisni od povezave s pravom EU.119 Navedlo je, da 
kadar nacionalna ureditev spada na področje uporabe prava Unije, je v okviru postopka za 
predhodno odločanje dolžno »podati vse elemente razlage, ki jih nacionalno sodišče potrebuje 
za presojo skladnosti te ureditve s temeljnimi pravicami, katerih spoštovanje zagotavlja«120 in 
da »dejstvo, da se uporabi pravo Unije, vključuje uporabo temeljnih pravic, ki jih zagotavlja 
Listina«121. Prav tako se je sklicevalo na Pojasnila k 51. členu Listine in na člena 6(1) PEU ter 
51(2) Listine, s katerima so določene zunanje meje uporabe Listine.122  
Nič novega, piše Fontanelli.123 Če se sedaj osredotočimo na nosilne razloge za odločitev, je 
ugotoviti, da je SEU obveznost držav članic, da sprejmejo ukrepe za pobiranje DDV in 
preprečevanje zatajitev, prepoznalo v določbah členov 2, 250(1) in 273 Direktive Sveta 
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, 
členu 4(3) PEU ter členu 325 PDEU.124 Sodišče je pojasnilo, da 325. člen PDEU »državam 
članicam nalaga, da preprečujejo nezakonita dejanja, ki škodijo finančnim interesom Unije« 
in da »obstaja neposredna zveza med pobiranjem prihodkov od DDV … in dajanjem ustreznih 
virov iz naslova DDV na razpolago proračunu Unije, saj lahko vsaka vrzel pri pobiranju prvih 
povzroči zmanjšanje drugih« ter na podlagi navedenega zaključilo, »da davčne globe in 
kazenski pregon zaradi davčne zatajitve, …, pomenijo izvajanje … prava Unije v smislu 
člena 51(1) Listine«.125 Na drugačno odločitev na more vplivati niti dejstvo, da švedska 
nacionalna zakonodaja ni bila sprejeta zaradi prenosa omenjene Direktive.126 Po mnenju SEU 
 
116 Prav tam, tč. 7-11. 
117 Prav tam, tč. 15.  
118 Prav tam, tč. 16.  
119 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review 257. 
120 Sodba C-617/10, Fransson 7. 5. 2013, tč. 19. 
121 Prav tam, tč. 21. 
122 Prav tam, tč. 20.  
123 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review 257.  
124 Sodba C-617/10, Fransson 7. 5. 2013, tč. 25-26.  
125 Prav tam, tč. 27. 
126 Prav tam, tč. 28.  
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zadostuje, da je nacionalna ureditev »namenjena sankcioniranju kršitev določb te direktive in 
torej izpolnjevanju obveznosti, ki jo Pogodba nalaga državam članicam.127  Zapisalo je še, da 
se nacionalni standardi za varstvo temeljnih pravic lahko uporabijo v položajih, v katerih 
»ravnanje držav članic ni v celoti določeno v pravu Unije«, a le, če ne posegajo v »primarnost, 
enotnost in učinkovitost prava EU«.128  
 
Iz navedenega Fontanelli izpelje sklep, da lahko govorimo o »izvajanju prava EU« le takrat, ko 
gre za objektiven prispevek k implementaciji evropskega prava.129 Zaradi tega je potrebno 
določbi členov 2 in 250(1) Direktive povsem izključiti iz presoje in se osredotočiti na določbi 
členov 273 Direktive in 325 PDEU, v katerih pa je mogoče zaznati zadostno povezavo z 
nacionalno ureditvijo sankcij za davčne utajevalce − seveda v delu, v katerem se ta nanaša na 
DDV.130 Posebno pozornost gre posvetiti tudi navedbi SEU, da ne glede na to, kakšna bo 
odločitev nacionalnega sodnika glede skladnosti nacionalne ureditve z načelom ne bis in idem, 
bo taka odločitev relevantna zgolj »v zvezi z DDV«.131 Ta distinkcija je še posebej relevantna 
za nacionalne ukrepe, ki se nenamerno ujamejo v mrežo prava EU oz. ki urejajo tudi področja, 
ki padejo izven njegovega dosega. Potencialna neskladnost z Listino je relevantna zgolj v delu, 
v katerem ureditev posega na področje prava EU.132 Za lažjo obravnavo takšnih situacij 
Fontanelli predlaga, da kot izhodiščno točko ne vzamemo nacionalne zakonodaje in v njej 
skušamo uzreti odtis prava EU, temveč da najprej raziščemo, ali obstojijo določbe EU, ki 
določajo cilje, ki jih nacionalna zakonodaja implementira.133  
 
Podoben test je razvil Rosas, ki pravi, da uporabo Listine sproži druga (poudarila avtorica) 
določba134 primarnega ali sekundarnega prava EU, ki je relevantna za rešitev konkretne 
zadeve.135 Avtor se sicer zaveda, da ni vedno enostavno ugotoviti, ali je določba prava EU v 
zadostni meri relevantna za rešitev zadeve, vendar gre za staro vprašanje, ki v končni fazi terja 
intervencijo SEU.136  
 
Na tem mestu je še opozoriti na dogajanje pred nekaterimi najvišjimi nacionalnimi sodišči , ki 
so izrazila nestrinjanje z domnevno preširoko razlago, ki jo je v zadevi Fransson dalo SEU. 
 
127 Prav tam.  
128 Prav tam, tč. 29. Glej tudi sodbo C-399/11, Melloni z dne 26. 2. 2013, tč. 63.  
129 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review 258. 
130 Prav tam, str. 259.  
131 Prav tam. Glej tudi sodbo C-617/10, Fransson z dne 7. 5. 2013, tč. 37. 
132 Prav tam.  
133 Prav tam, str. 260.  
134 Lahko gre tudi za temeljno načelo prava EU.  
135 Rosas (2012) When. Jurisprudencija: Mokslo darbu žurnalas 1277. 
136 Prav tam, str. 1278.  
17 
 
Dober primer je odločitev nemškega Zveznega ustavnega sodišča v zadevi »Anti-terror 
Database (ATD)«, s katero je to komaj dva meseca po sprejetju odločitve v zadevi Fransson, 
SEU dalo vedeti, da ne bo dovolilo nenadzorovanega širjenja evropskih pristojnosti na področju 
varstva temeljnih pravic, do katerega bi vodila uporaba Listine v položajih, kjer je povezava s 
pravom EU minimalna.137    
 
3.2.2. Druge omejitve uporabe 
 
V zvezi z uporabo Listine je potrebno opozoriti na poseben položaj Združenega kraljestva in 
Poljske. Navedeni državi članici sta dosegli sprejem Protokola (št. 30) o uporabi Listine o 
temeljnih pravicah Evropske unije na Poljskem in v Združenem kraljestvu.138 Prvi odstavek 
prvega člena tega protokola določa, da Listina ne širi pristojnosti Sodišča Evropske unije ali 
sodišč Poljske oziroma Združenega kraljestva, za razsojanje glede združljivosti zakonov in 
drugih predpisov, prakse ali upravnih ukrepov Poljske ali Združenega kraljestva s temeljnimi 
pravicami, svoboščinami in načeli, ki so z Listino potrjeni. V drugem odstavku prvega člena je 
določeno, da nobena določba naslova IV Listine ne ustvarja iztožljivih pravic v razmerju do 
Poljske ali do Združenega kraljestva, razen če nista Poljska ali Združeno kraljestvo predvideli 
takšnih pravic v svoji nacionalni zakonodaji. 
Brkan139 navaja, da je namen navedenega protokola v tem, da »se pravice iz Listine v teh treh140  
državah članicah ne morejo uveljavljati niti pred nacionalnimi sodišči niti pred sodišči EU«, 
hkrati pa opozarja na relativnost omejitev iz Protokola. Nacionalne organe tako še naprej 
obvezuje obveznost skladne razlage, Protokol pa tudi ne izključuje uporabe temeljnih pravic, 
vsebovanih v drugih virih prava EU.141  Prav tako Protokol »v ničemer ne spreminja pravnega 
varstva teh držav članic, njihovih fizičnih in pravnih oseb in njihovih sodišč glede predpisov 
EU«.142 
Nekdanja generalna pravobranilka Verica Trstenjak je leta 2011 v sklepnih predlogih v zadevi 
C-411/10, N.S., zavzela stališče, da »člen 1(1) Protokola št. 30 ne vpliva na veljavnost Listine 
o temeljnih pravicah, temveč ga je treba šteti samo za izrecno potrditev normativne vsebine 
 
137 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review 261. 
138 UL C 202, 7. 6. 2016, str. 312-313.  
139 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic v EU. Pravna praksa VI. 
140 Članek se nanaša tudi na Češko. Več o tem glej v nadaljevanju.  
141 Združena stališča avtorjev: R. Barents, The Community Courts and the Treaty of Lisbon (2009), cit. po M. 
Brkan, Varstvo temeljnih pravic v EU (2010), str. VI; Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic v EU. Pravna 
praksa VI. 
142 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic v EU. Pravna praksa VI. 
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člena 51 Listine o temeljnih pravicah«.143 Temu stališču je sledilo tudi SEU in zapisalo, da 
»člen 1(1) Protokola (št. 30) jasno formulira člen 51 Listine v zvezi s področjem uporabe Listine 
in njegov cilj ni Republiko Poljsko in Združeno kraljestvo oprostiti obveznosti, da spoštujeta 
določbe Listine, in sodišču ene od teh držav članic preprečiti, da zagotavlja spoštovanje teh 
določb«.144  
Omeniti še velja, da je takratni češki predsednik Vaclav Klaus pred ratifikacijo Lizbonske 
pogodbe na Češkem zahteval, da se Protokol (št. 30) spremeni tako, da se bo nanašal tudi na 
Češko. Leta 2014 je prišlo do umika te zahteve.145  
 
3.3. Razmerje z EKČP 
 
Razmerje med Listino in EKČP je urejeno v tretjem odstavku 52. člena Listine, ki določa, da v 
kolikor  Listina vsebuje  pravice,  ki  ustrezajo  pravicam,  zagotovljenim  z  EKČP,  sta  vsebina  
in  obseg  teh  pravic  enaka  kot  vsebina  in  obseg  pravic,  ki  ju  določa  EKČP.  V istem 
odstavku je določeno tudi, da ta določba ne preprečuje širšega varstva po pravu Unije. 
Določba izrecno govori le o EKČP, ne pa tudi o sodni praksi ESČP. Da je pri presoji določb 
Listine, ki se ujemajo z določbami EKČP, potrebno upoštevati tudi sodno prakso ESČP, izhaja 
iz Pojasnil k 52. členu Listine146, kjer je določeno, da vsebina in obseg zagotovljenih pravic 
nista določena le z besedilom Konvencije in njenih protokolov, temveč tudi s sodno prakso 
ESČP in SEU. Potrditev tega je najti tudi v sodni praksi SEU. V zadevi C-400/10 PPU, J. McB. 
proti L. E., je SEU zapisalo, da »je treba členu 7 Listine dati enak pomen in obseg kot členu 8(1) 
EKČP, kakor se razlaga v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice.«147  
Tovrstno razmerje med identičnimi oz. primerljivimi pravicami iz obeh dokumentov odpira 
nekatere probleme. Douglas-Scott148 opozarja, da se besedilo Listine v delu, v katerem naj bi 
pravice iz obeh dokumentov sovpadale, oddaljuje od določb EKČP, razlikovanje pa je tudi 
vsebinsko. V določenem delu ta problem razrešujejo Pojasnila k Listini, ki vsebujejo seznam 
pravic, ki ustrezajo pravicam iz EKČP.149 V seznamu navedene pravice so razdeljene v dva 
 
143 Sklepni predlogi generalne pravobranilke V. Trstenjak v zadevi C-411/10, N.S. proti Secretary of State for the 
Home Department z dne 22. 9. 2011, tč. 171. 
144 Sodba v združenih zadevah C-411/10 in C-493/10 z dne 21. 12. 2011, tč. 120. 
145 Reuters, Czechs give up EU rights charter opt-out, plan joining fiscal pact, URL: 
https://www.reuters.com/article/us-czech-eu/czechs-give-up-eu-rights-charter-opt-out-plan-joining-fiscal-pact-
idUSBREA1I1A520140219 (22.8.2019) 
146 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 33. 
147 Sodba C‑400/10 PPU, J. McB. proti L. E. z dne 5. 10. 2010, tč. 53. 
148 Douglas-Scott (2011) The European Union. Human Rights Law Review 656. 
149 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 33-34. 
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sklopa: v prvem so vsebovane pravice, katerih pomen in področje uporabe sta enaka kot v 
EKČP, v drugem pa so vsebovane pravice, katerih pomen je sicer enak tem v EKČP, vendar je 
njihovo področje uporabe širše. Tako na primer pravica do poštenega sojenja po pravu EU (47. 
člen Listine) ni omejena na spore, ki se nanašajo na pravice in obveznosti civilnega prava in 
kazenske obtožbe, kot to velja za pravico do poštenega sojenja iz 6. člena EKČP.150 Ker Listina 
takšnih omejitev ne pozna, morajo biti procesna jamstva, ki izhajajo iz 47. člena Listine, 
zagotovljena tudi v primeru sporov glede javnih pravic, o katerih je bilo odločeno npr. v 
postopkih mednarodne zaščite ali davčnih postopkih. Pri tem velja opozoriti na to, da se tudi 
uporaba EKČP širi na področje upravnega sodstva in javnopravnih pravic.151 
V zvezi z razmerjem med določbami Listine in EKČP se zastavlja še vprašanje, kako ravnati v 
primerih, ko razmerje med njimi ni urejeno v Pojasnilih k Listini. Bos in Barkhuysen152 kot 
primer navajata 3. člen Listine, v katerem je zagotovljena pravica do osebne celovitosti, in 3. 
(prepoved mučenja) ter 8. člen (pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja) 
EKČP. Avtorja sta mnenja, da je v takem primeru določbe Listine potrebno razlagati 
samostojno oz. ločeno od EKČP in sodne prakse ESČP.153 Drugačno postopanje bi bilo v 
nasprotju z željo po medsebojno usklajeni razlagi, ki sta jo izrazili SEU in ESČP.154  
Listina vsebuje tudi pravice, ki jim ni mogoče najti korelata v EKČP. Poleg pravic, na katere 
sem opozorila v tretjem poglavju (npr. svoboda gospodarske pobude iz 16. člena Listine, 
varstvo potrošnikov iz 38. člena Listine), gre izpostaviti še pravico delavcev do obveščenosti 
in posvetovanja v podjetju iz 27. člena Listine, pravico do dobrega upravljanja iz 41. člena 
Listine ter pravico dostopa do dokumentov iz 42. člen Listine.155  
Listina ponuja tudi druge prednosti v primerjavi z EKČP. Zanjo na primer ne veljajo omejitve 
v zvezi z ratifikacijo, ki je značilna za protokole k EKČP. Poleg tega je nacionalnim sodiščem 
dana možnost156 SEU postaviti vprašanje za predhodno odločanje, na katerega to odgovori 
bistveno hitreje kot ESČP.157 Dostop do SEU tudi ni omejen s pogojem izčrpanja vseh 
nacionalnih pravnih sredstev, kar postopek še dodatno podaljša. Na tej točki gre opozoriti na 
protokol št. 16 k EKČP, ki je začel veljati 1. 8. 2018 in ki razširja pristojnost ESČP za dajanje 
 
150 Prav tam, str. 30 in 34.  
151 Kerševan, Androjna (2018) Upravno procesno pravo. 510. 
152 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 22. 
153 Prav tam.  
154 Prav tam.  
155 Prav tam. 
156 3. odst. 267. člena PDEU določa, da kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem 
države članice, zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodišče dolžno predložiti 
zadevo Sodišču EU.   
157 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 29. Glej tudi Gerards (2017) Impact. 
Advocatenblad 4-5. 
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svetovalnih mnenj. Najvišja sodišča držav pogodbenic, ki so ratificirale protokol št. 16, lahko 
zaprosijo ESČP za svetovalna mnenja o načelnih vprašanjih, ki se nanašajo na razlago ali 
uporabo pravic in svoboščin, opredeljenih v EKČP ali njenih protokolih.158 Žuber in Lovšin159 
izpostavljata številne razlike med institutoma in zaključujeta, da svetovalno mnenje ESČP 
zaradi drugačne pravne narave in namena ne bo vplivalo na postopek predhodnega odločanja. 
Ker je bilo v času pisanja magistrskega dela izdano eno samo svetovalno mnenje ESČP,160 
postopek predhodnega odločanja ostaja najbolj učinkovit instrument sodelovanja med sodišči. 
K večji učinkovitosti prispeva tudi zavezujoča narava sodb SEU in obveznost nacionalnih 
sodišč, zoper odločitev katerih po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, da predložijo 
zadevo SEU.  
Pravo EU državam članicam in njihovim organom nalaga, da zavrnejo uporabo evropskemu 
pravu nasprotujoče določbe nacionalne zakonodaje, kar v primeru konflikta z EKČP praviloma 
ni možno.161 Glede na besedilo tretjega odstavka 52. člena Listine je jasno tudi, da EKČP 
predstavlja zgolj minimalen standard, ki mora biti zagotovljen, vendar pa lahko Unija zagotovi 
višji nivo varstva. Po mnenju Brkanove162 to lahko vodi v različne standarde varstva istih 
temeljnih pravic in slabitev pravne varnosti.  
Omeniti še velja, da je Listina v preteklih letih v pomembnosti prekosila EKČP in postala 
primaren vir varstva temeljnih pravic v sodni praksi SEU.163 Do zanimivega razvoja prihaja 
tudi na ESČP, ki se v vse večji meri sklicuje na Listino in celo na sodno prakso SEU z namenom 
podati razlago EKČP oz. prikazati, da je na določenem področju prišlo do »evropskega« 
konsenza.164  
Preden strnemo to poglavje, je potrebno izpostaviti še dve poglavitni prednosti EKČP. Prva je 
v njeni univerzalnosti. Kot je bilo že pojasnjeno, se Listina uporabi samo v situacijah, v katerih 
je povezava s pravom EU v zadostni meri izkazana. Druga prednost pa je v absolutnosti 
nekaterih konvencijskih pravic, ki jih ni dopustno omejiti ali derogirati niti v izrednih razmerah 
 
158 1. člen Zakona o ratifikaciji Protokola št. 16 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(MPKVCP16), Ur. l. RS, št. 1/2015 z dne 5. 1. 2015. 
159 Žuber, Lovšin (2019) Judicial Dialogue. Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci 905-907.   
160 Prvo svetovalno mnenje je ESČP sprejelo dne 10. 4. 2019. Zanj je zaprosilo francosko kasacijsko sodišče, ki 
je zastavilo vprašanje v zvezi z nadomestnim materinstvom.  
161 Fontanelli (2014) National Measures. Human Rights Law Review 240. Glej tudi poglavje 3.2.1. 
162 Brkan (2010) Varstvo temeljnih pravic. Pravna praksa VI. 
163 De Búrca (2013) The Domestic Impact. Irish Jurist 54. 
164 Prav tam. 
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(npr. prepoved mučenja, 3. člen EKČP). Za vse pravice iz Listine pa velja, da so lahko predmet 
omejitev pod pogoji, določenimi v prvem odstavku 52. člena.165   
 
4. Uporaba Listine v državah članicah: analiza poročil o temeljnih 
pravicah  
 
Agencija Evropske unije za temeljne pravice (angl. European Union Agency for Fundamental 
Rights, tudi Fundamental Rights Agency) je bila ustanovljena leta 2007 z uredbo Sveta št. 
168/2007.166 Sedež ima na Dunaju. Agencija izvaja raziskave, izdaja mnenja, pripravlja 
priročnike za pravnike ter organizira vsakoletno konferenco o temeljnih pravicah.167  
Agencija je med drugim zadolžena tudi za pripravo letnih poročil o stanju temeljnih pravic na 
ravni EU, v katerih je mogoče poleg izbranih tematskih področij (npr. rasizem in ksenofobija) 
najti tudi informacije o uporabi Listine v državah članicah. Poročila v tem delu temeljijo na 
podatkih FRANET-a, multidisciplinarne raziskovalne mreže agencije. Določenih je več 
kategorij (uporaba Listine v sodni praksi, pri presoji učinkov predpisov, v parlamentarnih 
razpravah, v nacionalni zakonodaji in v znanstvenih člankih) in znotraj teh kategorij 
strokovnjaki izberejo in analizirajo do največ tri sklice na Listino za posamezno državo članico. 
Kadar je sklicev več, jih omejijo na najbolj relevantne. Zaradi omejenega vzorca je analiza 
samo kvalitativne narave.168  
Analiza podatkov o uporabi Listine v državah članicah v zadnjih letih kaže, da se nanjo izmed 
vseh navedenih kategorij najpogosteje sklicujejo nacionalna sodišča, vendar tudi ta v precej 
omejenem obsegu.169 Enako velja za uprave držav članic.170 Za številne države članice je težko 
najti tri sodbe na leto, v katerih so nacionalna sodišča izčrpno uporabila Listino.171  
Iz poročil je mogoče razbrati tudi določene trende v zvezi z uporabo Listine, ki se skozi leta ne 
spreminjajo. Tako na primer Listina v praksi nikoli ni uporabljena kot samostojen pravni vir, 
temveč zmerom poleg drugih pravnih virov, najpogosteje EKČP.172 V oči bode tudi dejstvo, da 
 
165 Omejitev je dopustna le, če je predpisana z zakonom, če spoštuje bistveno vsebino pravic in svoboščin, če je 
potrebna in dejansko ustreza ciljem splošnega interesa, ki jih priznava Unija oz. je potrebna zaradi zaščite pravic 
in svoboščin drugih.  
166 UL L 53, 22. 2. 2007, str. 1-14.  
167 Agencija, Predstavitev agencije FRA, URL: https://fra.europa.eu/sl (25.7.2019) 
168 O metodologiji glej Agencija (2019) Fundamental Rights Report 2019. 45. in Agencija (2018) Fundamental 
Rights Report 2018. 35. 
169 Agencija (2018) Poročilo o temeljnih pravicah 2018, Mnenja agencije FRA. 4.  
170 Prav tam.  
171 Agencija (2018) Fundamental Rights Report 2018. 36.  
172 Agencija (2019) Fundamental Rights Report 2019. 45. 
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nacionalni sodniki praviloma ne pojasnijo, zakaj je bila Listina uporabljena v posebnih 
okoliščinah primera.173 Največ obravnavanih sodb se nanaša na območje svobode, varnosti in 
pravice, najpogostejši pa ostaja sklic na pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča (47. člen Listine).174 
Kljub navedenemu pa so po najnovejših podatkih opazni tudi nekateri pozitivni premiki. Tako 
se znatno povečuje število vprašanj za predhodno odločanje, ki se nanašajo na Listino. V 
primerjavi z letom 2017, ko je bila Listina omenjena v 50 zadevah (približno 9 odstotkov vseh 
vprašanj za predhodno odločanje), je v letu 2018 ta številka narasla na 84 zadev, kar je približno 
15 odstotkov vseh vprašanj za predhodno odločanje, naslovljenih na SEU v tem letu.175 
Povečuje se tudi število primerov, v katerih nacionalni sodniki presojajo skladnost nacionalne 
zakonodaje z določbami Listine.176 
Sporočilo glede uporabe Listine v zakonodajnih postopkih ostaja več ali manj identično. Listina 
ni sistematično vključena v presojo posledic učinkov predpisov, zelo redki pa so tudi sklici 
nanjo v besedilih nacionalnih zakonov.177 Prav tako primanjkuje politik, namenjenih 
spodbujanju uporabe Listine, čeprav so se države članice k temu zavezale (1. odst. 51. člena 
Listine).178 
Če zanemarimo nizko reprezentativnost vzorca, je iz raziskave vseeno povzeti vsaj to, da 
Listina v praksi držav članic še ni trdno usidrana in zato njen potencial ostaja neizkoriščen. Ker 
je uporaba Listine v nacionalni sodni in upravni praksi redka, je tudi njen dejanski vpliv na 
upravne postopke majhen.  
 
Razloge, zakaj nacionalni organi pri svojem delu le redko posežejo po Listini, je iskati v slabi 
seznanjenosti strokovne in laične javnosti z Listino,179 njeni relativni novosti v primerjavi z že 
uveljavljenimi nacionalnimi in mednarodnimi instrumenti za varstvo temeljnih pravic, 
zahtevnostjo presoje razmerja med nacionalnimi in evropskimi predpisi ter nejasnostmi v zvezi 
s področjem uporabe Listine in naravo posameznih določb (pravica ali načelo). Nenazadnje je 
 
173 Prav tam, str. 47.  
174 Prav tam, str. 45. 
175 Prav tam, str. 47.  
176 Prav tam, str. 48.  
177 Združene ugotovitve: Agencija (2018) Poročilo o temeljnih pravicah 2018, Mnenja agencije FRA. 4; Agencija 
(2019) Fundamental Rights Report 2019. 49. 
178 Agencija (2019) Fundamental Rights Report 2019. 53.  
179 Po podatkih Eurobarometra 487b, je 42 odstotkov izprašanih slišalo za Listino. Med njimi je zgolj 12 odstotkov 
takih, ki so z Listino podrobneje seznanjeni oz. vedo čemu služi. Generalni direktorat za pravosodje in potrošnike 
(Evropska komisija), Kantar (2019) Special Eurobarometer 487b, Report: Awareness of the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union. 4. 
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za pravilno uporabo določb Listine, ki sovpadajo z določbami EKČP, potrebno dobro 
poznavanje EKČP in sodne prakse ESČP.   
Iz priporočil Agencije izhaja, da je uporabo Listine v državah članicah mogoče povečati z 
»izmenjavo informacij o izkušnjah in pristopih v zvezi s sklicevanjem na  Listino in njeno 
uporabo – med sodniki, odvetniškimi zbornicami in upravami znotraj držav članic, pa tudi prek 
nacionalnih meja«, usposabljanjem nacionalnih sodnikov, javnih uslužbencev in druge 
strokovne javnosti ter oblikovanjem namenskih politik za povečanje ozaveščenosti o Listini. 180  
 
5. Vpliv Listine na upravni postopek v državah članicah 
 
V tem poglavju bom najprej preučila vpliv Listine na nacionalne upravne postopke z vidika 
dveh najbolj procesno naravnanih pravic, in sicer pravice do dobrega upravljanja (41. člen 
Listine) in pravice do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča (47. člen 
Listine). Temu bo sledila obravnava primerov iz sodne prakse SEU in nacionalnih sodišč, iz 
katerih bo razvidno, kako Listina vpliva na dokazovanje v upravnem postopku, obveznosti 
upravnih organov pred izdajo odločbe in na pravnomočno zaključene zadeve.  
 
5.1. Pravica do dobrega upravljanja v razmerju do splošnega načela dobrega 
upravljanja 
 
Listina je eden izmed prvih evropskih in mednarodnih instrumentov za varstvo človekovih 
pravic, v katerem je izrecno varovana pravica do dobrega upravljanja (41. člen).181 Čeprav so 
sodišča Unije o dobri,182 preudarni183 in smotrni184 upravi govorila že konec petdesetih oz. na 
začetku šestdesetih let prejšnjega stoletja, so bila za vključitev pravice do dobrega upravljanja 
v Listino odločila prizadevanja evropskega varuha za človekove pravice.185   
Na tem mestu se avtorji po navadi lotijo vsebinske obravnave navedene pravice, čemur pa se 
bom jaz skušala v kar največji meri izogniti. Razlog za to je preprost: 41. člen po večinskem 
 
180 Agencija (2018) Poročilo o temeljnih pravicah 2018, Mnenja agencije FRA. 4. 
181 Hofmann, Mihaescu (2013) The Relation. European Constitutional Law Review 86.  
182 Sodba 32/62, Alvis z dne 4. 7. 1963, tč. 1A.  
183 Sodba v združenih zadevah 1-57 in 14-57, Société des usines à tubes de la Sarre z dne 10. 12. 1957, tč. 113.  
184 Sodba C­255/90 P Burban z dne 31. 3. 1992, tč. 7 in 12.  
185 Združena stališča avtorjev: Hofmann, Mihaescu (2013) The Relation. European Constitutional Law Review 84; 
Magiera. V: Meyer (2003) Kommentar zur Charta. 451. 
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stališču teorije ne zavezuje držav članic, ko te izvajajo pravo EU.186 V tem smislu gre za 
specialno določbo (lex specialis) v razmerju do splošne ureditve v prvem odstavku 51. člena 
Listine. Galetta in Grzeszick187 navajata, da so se ustvarjalci Listine s takšno ureditvijo želeli 
izogniti (pre)obsežni harmonizaciji nacionalnih pravnih redov. V literaturi je mogoče zaslediti 
tudi argument, da naj bodo k spoštovanju procesnih pravic iz 41. člena zavezani tisti, ki še 
nimajo jasno izoblikovanih procesnih standardov, to pa so institucije in organi Unije.188  
Primarni naslovniki norme so torej samo institucije, organi, uradi in agencije Unije, kar pa v 
ničemer ne vpliva na obveznost držav članic, da ravnajo v skladu s splošnim načelom dobrega 
upravljanja, ki se je razvilo v sodni praksi SEU.189   
Takšnemu razumevanju je pritrdilo tudi SEU v zadevi C-166/13, Mukarubega. Nacionalno 
sodišče je na SEU naslovilo vprašanje za predhodno odločanje, s katerim je v bistvu spraševalo, 
ali 41. člen Listine državam članicam nalaga obveznost, da pred sprejemom odločbe o vrnitvi, 
ki se izda kot posledica zavrnitve dovoljenja za prebivanje, nezakonito prebivajočemu tujcu 
omogočijo, da poda svoje stališče.190 Sodišče EU je zapisalo, da »je iz besedila člena 41 Listine 
jasno razvidno, da se ne nanaša na države članice, ampak izključno na institucije, organe, 
urade in agencije Unije (glej v tem smislu sodbo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, točka 28). 
Prosilec za dovoljenje za prebivanje zato na podlagi člena 41(2)(a) Listine ne more uveljavljati 
pravice do izjave v vsakem postopku v zvezi z njegovo prošnjo.«191 
Če sprejmemo večinsko gledanje, kateremu je pritrdilo tudi SEU, s tem praviloma zanikamo 
vpliv pravice do dobrega upravljanja na upravne postopke v državah članicah. Načeloma je 
namreč tako, da se za pravna razmerja uporabijo pravna pravila, ki so njim namenjena, 41. člen 
Listine pa nacionalnim (upravnim) postopkom očitno ni namenjen, zato naj jih pristojni 
nacionalni organi ne bi uporabili.  
Praksi je vsekakor svetovati, da se v postopkih pred nacionalnimi organi sklicuje na splošno 
načelo dobrega upravljanja, saj to države članice zavezuje pri vsakršnem ukrepanju znotraj 
področja uporabe prava Unije. Med dodatne prednosti je šteti tudi to, da se splošno načelo 
dobrega upravljanja ne nanaša samo na odločanje v posamičnih in konkretnih upravnih zadevah 
 
186 Glej Hofmann, Rowe, Türk (2013) Administrative Law. 203., Kanska (2004) Towards Administrative Human 
Rights. European Law Journal 309., Galetta/Grzeszick. V: Tettinger, Stern (2006) Kölner 
Gemeinschaftskommentar. 665., Magiera. V: Meyer (2003) Kommentar zur Charta. 453., Timmermans, 
Schlössels. V: Gerards, de Waele, Zwaan  (2015) Vijf jaar bindend EU-Grondrechtenhandvest. (e-knjiga).  
187 Galetta/Grzeszick. V: Tettinger, Stern (2006) Kölner Gemeinschaftskommentar. 665. 
188 Kanska (2004) Towards Administrative Human Rights. European Law Journal 309. 
189 Magiera. V: Meyer (2003) Kommentar zur Charta. 453-454. 
190 Sodba C-166/13, Mukarubega z dne 5. 11. 2014, tč. 37.  
191 Prav tam, tč. 44.  
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(single case decision­making, tudi adjudication), temveč tudi na postopke, v katerih pride do 
sprejetja nezakonodajnih aktov s splošno in abstraktno vsebino (executive rulemaking).192  
Trimarchi, ki je pripadnik manjšinskega stališča v doktrini in se torej zavzema za široko razlago 
področja uporabe 41. člena, na treh primerih prikaže njegov pozitiven vpliv na italijansko 
upravno pravo.193 Avtor navaja, da sta italijanska sodna praksa in doktrina pojem dobrega 
upravljanja napolnjevali z različno vsebino, in da 41. člen navkljub samo primeroma naštetim 
pravicam vnaša pomemben element jasnosti.194 Dobro upravljanje je sedaj razumeti kot skupek 
materialnih in procesnih pravic državljanov v razmerju do organov oblasti.195 Avtor dalje 
navaja, da so pravice, zajete z 41. členom Listine, ki sicer niso nobena novost v italijanskem 
pravnem sistemu, iz »navadnih« pravic povzdignjene na raven temeljnih pravic.196 Tudi sama 
sem mnenja, da vključitev procesnih pravic med temeljne pravice jasno izraža njihovo 
pomembnost in enakovrednost s materialnimi pravicami, ki so v instrumentih za varstvo 
temeljnih pravic zaenkrat prevladujoče. Po mnenju Trimarchija pa je najpomembnejši vpliv 41. 
člena v tem, da povzroča premik v tradicionalnem italijanskem razumevanju posameznika v 
razmerju do oblasti.197 Določbe italijanskega zakona o upravnem postopku posameznikom 
namreč ne podeljujejo subjektivnih pravic, temveč zgolj »legitimni interes«.198 V prvi vrsti gre 
torej za pravila, s katerimi je urejeno delovanje uprave, varovanje posameznika pa je zgolj 
njihov »stranski učinek«.199 Evropski pristop takšnega tolmačenja ne dopušča.200 Z 41. členom 
so posamezniku podeljene subjektivne pravice, ki se po drugi strani odražajo v dolžnostih 
uprave.201 Trimarchi še napoveduje, da se bo novo razumevanje odrazilo tudi v povečanem 
številu zahtevkov za sodno varstvo.202  
Tudi dogajanje v sodni praksi držav članic v bistvu podpira Trimarchijevo stališče glede širše 
uporabe 41. člena. Hofmann in Mihaescu203 menita, da so nacionalni sodniki pripravljeni 
uporabiti določbo 41. člena in da je ta pripravljenost v nekaterih državah članicah prerasla celo 
v ugotovitev, da ima navedena določba neposredni učinek. Naj navedeno ponazorim še na 
primeru, ki je bil izpostavljen v lanskoletni izdaji poročila o temeljnih pravicah. Litvansko 
 
192 Hofmann, Mihaescu (2013) The Relation. European Constitutional Law Review 87. 
193 Trimarchi (2012) The impact. Ius Publicum Network Review 3.  
194 Prav tam, str. 10-12. 
195 Prav tam, str. 12. 
196 O tem, da Listina vodi v konstitucionalizacijo procesnih pravic govori tudi Kanska (2004) Towards 
Administrative Human Rights. European Law Journal 302.  
197 Prav tam, str. 24. 
198 Prav tam.  
199 Prav tam.  
200 Prav tam.  
201 Prav tam, str. 14 in 24.  
202 Prav tam, str. 6 in 15.  
203 Hofmann, Mihaescu (2013) The Relation. European Constitutional Law Review 98.  
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vrhovno upravno sodišče je nacionalno pravo razlagalo v luči 41. člena in upravnim organom 
naložilo, da ponovno odločijo o zahtevah za podaljšanje dovoljenja za začasno prebivanje, ker 
pritožnikom ni bila dana možnost, da predložijo pojasnila in dokaze, s katerimi bi ovrgli dvome 
o razlogih za njihovo zadrževanje na ozemlju Litve.204 Naj opozorim na to, da nacionalni 
upravni organ tukaj sploh ni deloval na podlagi prava EU, kar izključuje tudi uporabo Listine.205   
Skratka, če povzamemo: pravica do dobrega upravljanja iz 41. člena Listine ustvarja obveznosti 
samo v razmerju do institucij, organov, uradov in agencij Unije. S tem odstopa tako od 
preostalih določb Listine kot tudi od splošnega načela dobrega upravljanja. Iz tega razloga 
stranke v postopkih pred nacionalnimi organi načeloma ne morejo uspeti s sklicevanjem na 41. 
člen Listine (lahko uspejo s sklicevanjem na splošno načelo dobrega upravljanja), vendar pa so 
nacionalna sodišča več kot pripravljena navedeno določbo uporabiti v praksi, kar zmanjša 
razlike med pravico in načelom do dobrega upravljanja in njunim vplivom na upravni postopek. 
Nekateri avtorji navajajo, da je učinek 41. člena tudi v tem, da utrjuje in nadgrajuje vsebinsko 
enake pravice nacionalnega prava in s tem izboljšuje položaj posameznika v razmerju do 
oblasti. Tudi avtorji, ki se sicer strinjajo z nezavezujočo naravo 41. člena v razmerju do držav 
članic, ne zanikajo možnosti posrednega vpliva določbe preko splošnega načela dobrega 
upravljanja.206 Kakšen naj bi ta vpliv bil, pa praviloma ne razkrijejo.   
 
5.2. Pravica do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča  
 
Pravica do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča je urejena v 47. členu 
Listine. Določba je umeščena v zadnji vsebinski sklop Listine, ki je naslovljen »sodno varstvo«. 
Navedena pravica se povezuje z načelom lojalnega sodelovanja iz tretjega odstavka 4. člena 
PEU207 in s prvim odstavkom 19. člena PEU, ki državam članicam nalaga, da vzpostavijo 
pravna sredstva potrebna za zagotovitev učinkovitega pravnega varstva na področjih, ki jih 
ureja pravo EU. 
V prvem odstavku 47. člena je določeno, da ima vsakdo, ki so mu kršene pravice in svoboščine, 
zagotovljene s pravom EU, pravico do učinkovitega pravnega sredstva pred sodiščem v skladu 
 
204 Agencija, Fundamental Rights Report 2018. 39. 
205 Prav tam. V uvodu odstavka je navedeno, da »in 2017, courts continued to use the Charter to interpret national 
law in contexts where it does not appear to apply.« 
206 Timmermans, Schlössels. V: Gerards, de Waele, Zwaan  (2015) Vijf jaar bindend EU-Grondrechtenhandvest. 
(e-knjiga). 
207 Iz ustaljene sodne prakse SEU, vzpostavljene na podlagi načela lojalnega sodelovanja, izhaja, da morajo sodišča 
držav članic zagotoviti sodno varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava EU. Glej npr. sodbo C-
73/16, Puškár z dne 27. 9. 2017, tč. 57. 
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s pogoji, določenimi v tem členu. Drugi odstavek določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovi 
zadevi pravično, javno in v razumnem roku odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom 
ustanovljeno sodišče. Vsakomur je zagotovljena možnost svetovanja, obrambe in zastopanja. 
V tretjem in zadnjem odstavku je določeno, da se osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, odobri 
pravna pomoč, kolikor je ta potrebna za učinkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva.  
Iz Pojasnil k 47. členu izhaja, da prvi odstavek temelji na 13. členu EKČP,208 vendar zagotavlja 
širše varstvo s tem, da daje pravico do učinkovitega pravnega sredstva pred sodiščem.209 Drugi 
odstavek 47. člena ustreza prvemu odstavku 6. člena EKČP,210 a se od slednjega razlikuje v 
stvarnem področju uporabe.211 Kot je bilo razloženo v poglavju 3.3., pravica do poštenega 
sojenja po pravu EU ni omejena na spore, ki se nanašajo na pravice in obveznosti civilnega 
prava in kazenske obtožbe.212 Ker Listina takšnih omejitev ne pozna, morajo biti procesna 
jamstva, ki izhajajo iz 47. člena Listine, zagotovljena tudi v primeru sporov glede javnih pravic, 
o katerih se praviloma odloča v upravnih postopkih. Tipičen primer upravnih postopkov z 
»evropskim elementom« so postopki mednarodne zaščite. Sicer je res, da se tudi uporaba EKČP 
širi na področje upravnega sodstva in javnopravnih pravic,213 kar v določeni meri zrelativizira 
navedbo iz Pojasnil o širšem dometu varstva 47. člena Listine. Pojasnila v zvezi s tretjim 
odstavkom 47. člena odkazujejo na sodno prakso ESČP glede nudenja brezplačne pravne 
pomoči.214 
Čeprav je bilo v sodni praksi SEU že potrjeno, da pravica do učinkovitega pravnega sredstva 
spada med splošna načela prava EU, ne moremo šteti, da gre za načelo v smislu petega odstavka 
52. člena Listine.215 Z določbo 47. člena je upravičencem podeljena subjektivna, iztožljiva 
pravica do učinkovitega pravnega sredstva, hkrati pa dan na voljo mehanizem, ki naj zagotovi 
 
208 13. člen EKČP, s katerim je urejena pravica do učinkovitega pravnega sredstva, se glasi: »Vsakdo, čigar pravice 
in svoboščine, zajamčene s to Konvencijo, so kršene, ima pravico do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi 
oblastmi, in to tudi če je kršitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolžnosti.« 
209 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 29. 
210 Prvi odstavek 6. člena EKČP se glasi: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali 
o kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumen roku odloča neodvisno in 
nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko 
izločena iz sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to v demokratični 
družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju 
sodišča zaradi posebnih okoliščin javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti.« 
211 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 30. 
212 Prav tam.  
213 Kerševan, Androjna (2018) Upravno procesno pravo. 510. 
214 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14. december 2007, str. 30. 
215 G.J. Schmittmann, Rechte und Grundsätze in der Grundrechtecharta (2007), cit. po Lemke. V: von der 
Groeben, Schwarze, Hatje (2015) Europäisches Unionsrecht. 807. 
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izvrševanje prava EU in varovanje iz njega izhajajočih pravic in svoboščin.216 S sklicevanjem 
na navedeno določbo je mogoče doseči sodno varstvo pravic zagotovljenih v Listini, v (drugem) 
primarnem ali sekundarnem pravu Unije, nacionalnem pravu, v kolikor gre za prenos oz. 
izvajanje prava EU, itd.217 Ni torej pomembno, iz katerega vira pravice izvirajo, če le 
podeljujejo določene subjektivne pravice.218    
Naj navedeno ponazorim na primeru zadeve C‑403/16, El Hassani. Dejansko stanje je bilo 
sledeče: Gospod El Hassani je pri konzulu Republike Poljske v Rabatu vložil zahtevo za izdajo 
schengenskega vizuma, da bi obiskal svojo ženo in otroka, ki sta poljska državljana. Konzul je 
zahtevo za izdajo vizuma zavrnil. V skladu s poljskimi postopkovnimi predpisi je gospod El 
Hassani prosil za ponovno preučitev zahteve pri istem konzulu, ki je njegovo zahtevo ponovno 
zavrnil, saj naj ne bi bilo gotovo, da bo gospod El Hassani zapustil Poljsko pred potekom 
veljavnosti vizuma. Ker poljska nacionalna zakonodaja ni predvidevala sodnega nadzora nad 
zakonitostjo odločbe o zavrnitvi izdaje schengenskega vizuma, ki jo izda konzul, če oseba, ki 
prosi za dovolitev vstopa ni družinski član državljana države članice Unije, je bila tudi 
naknadno vložena tožba na vojvodsko upravno sodišče v Varšavi zaradi nepristojnosti s 
sklepom zavržena. Gospod El Hassani je zatem vložil pritožbo na poljsko vrhovno upravno 
sodišče in zatrjeval, da mu je kršena pravica do učinkovitega pravnega sredstva pred 
nacionalnim sodiščem iz 13. člena EKČP in tretjega odstavka 32. člena Vizumskega zakonika 
v povezavi s 47. členom Listine.219 Predložitveno sodišče je na SEU naslovilo vprašanje, ali je 
potrebno tretji odstavek 32. člena Vizumskega zakonika ob upoštevanju prvega odstavka 47. 
člena Listine razlagati tako, da mora država članica zagotavljati možnost pravnega sredstva 
pred sodiščem.220  
V zvezi z določbo tretjega odstavka 32. člena Vizumskega zakonika je SEU najprej zapisalo, 
da imajo prosilci za vizum v primeru končne odločitve o zavrnitvi vizuma izrecno možnost 
pritožbe v skladu z nacionalno zakonodajo države članice, ki je sprejela to odločbo.221 V isti 
sapi je opozorilo na to, da mora nacionalna procesna ureditev, kakršnakoli že je, zagotoviti 
spoštovanje načel enakovrednosti in učinkovitosti, o čemer bo presodilo nacionalno sodišče.222 
V nadaljevanju je pojasnilo, da ker je bila zavrnitev izdaje vizuma utemeljena z razlogi iz 
 
216 Združena stališča avtorjev: G.J. Schmittmann, Rechte und Grundsätze in der Grundrechtecharta (2007), cit. po 
Lemke. V: von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015) Europäisches Unionsrecht. 807; Lemke. V: von der Groeben, 
Schwarze, Hatje (2015) Europäisches Unionsrecht. 807.  
217 Lemke. V: von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015) Europäisches Unionsrecht. 808. 
218 Prav tam.  
219 Za dejansko stanje glej sodbo C-403/16, El Hassani z dne 13. 12. 2017, tč. 10-19.  
220 Prav tam, tč. 21.  
221 Prav tam, tč. 24.  
222 Prav tam, tč. 26.  
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prvega odstavka 32. člena Vizumskega zakonika in torej gre za neposredno uporabo določbe 
prava Unije, je v presojo potrebno pritegniti tudi Listino.223 V zvezi z drugim odstavkom 47. 
člena Listine, ki vsakomur zagotavlja pravico, da o njegovi zadevi odloča neodvisno in 
nepristransko sodišče, je pojasnilo, da se »za spoštovanje te pravice … zahteva, da nad 
odločbo upravnega organa, ki ne izpolnjuje pogojev neodvisnosti in nepristranskosti, pozneje 
nadzor opravi sodni organ, ki mora med drugim imeti pristojnost za obravnavo vseh upoštevnih 
vprašanj. Pojem neodvisnosti, ki je neločljivo povezan z nalogo sojenja, predvsem pomeni, da 
je zadevni organ v razmerju do organa, ki je sprejel odločbo, zoper katero je bila vložena tožba, 
tretja oseba.«224 Sodišče je zaključilo, da iz 47. člena Listine izhaja obveznost držav članic, da 
v neki fazi postopka zagotovijo možnost, da se zadeva v zvezi s končno odločitvijo o zavrnitvi 
izdaje vizuma obravnava pred sodiščem.225 
Učinek Listine v konkretnem primeru je bil v tem, da je odprla možnost obstoječa pravnega 
sredstva, torej upravnega spora oz. sodnega nadzora, v postopkih za izdajo vizuma. S tem se 
nujno izboljša procesni položaj strank, ki imajo na voljo več (in bolj učinkovite) možnosti, da 
izrazijo svoje nestrinjanje s sprejeto upravno odločbo. Nenazadnje lahko sodni nadzor pripelje 
tudi do odprave ali spremembe upravnega akta, ki je predmet presoje. Je pa tudi res, da je za 
delovanje tega člena v praksi potrebna aktivnost (nezadovoljne) stranke.  
Tako kot za ostale pravice iz Listine tudi za pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča velja, da je lahko predmet omejitev pod pogoji, določenimi v prvem 
odstavku 52. člena Listine. V zadevi C-73/16, Puškár,226 je SEU obravnavalo upravno pritožbo 
kot omejitev pravice iz 47. člena Listine. Peter Puškár, čigar ime je slovaški direktorat za 
finance uvrstil na seznam oseb s fiktivnimi vodstvenimi položaji, je menil, da so mu bile z 
vpisom v omenjeni seznam kršene osebnostne pravice. S tožbo in pritožbo pri vrhovnem 
sodišču Slovaške republike je zahteval, naj se direktoratu za finance, vsem njemu podrejenim 
davčnim uradom in uradu za boj proti finančnemu uradu prepove vpis njegovega imena na 
sporni seznam ali podobni seznam ter da se s teh seznamov in informacijskega sistema finančne 
uprave izbrišejo vsakršne navedbe v zvezi z njim. Slovaško vrhovno sodišče je pravni sredstvi 
Petra Puškárja zavrnilo kot neutemeljeni iz procesnih razlogov, ker ni izčrpal vseh pravnih 
sredstev pred nacionalnimi upravnimi organi, in tudi iz materialnih razlogov. Peter Puškár je 
nato vložil ustavno pritožbo na slovaško ustavno sodišče, katero je ugotovilo, da je bilo 
pritožniku z odločitvijo vrhovnega sodišča kršenih več temeljnih pravic, in sicer zlasti pravica 
 
223 Prav tam, tč. 34,36,37.  
224 Prav tam, tč. 39-40. 
225 Prav tam, tč. 42.  
226 Sodba C-73/16, Puškár z dne 27. 9. 2017. 
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do poštenega sojenja, pravica do spoštovanja zasebnega življenja ter pravica do varstva osebnih 
podatkov. Ustavno sodišče je vse zadevne odločbe vrhovnega sodišča razveljavilo in zadeve 
vrnilo v ponovno odločanje. Prav tako je vrhovnemu sodišču naložilo, da mora upoštevati sodno 
prakso ESČP s področja varstva osebnih podatkov. Ker je vrhovno sodišče menilo, da ustavno 
sodišče pri svoji odločitvi ni upoštevalo sodne prakse SEU v zvezi z uporabo prava Unije s 
področja varstva osebnih podatkov, je postopek prekinilo in SEU predložilo več vprašanj za 
predhodno odločanje.227 Predmet podrobnejše obravnave bo zgolj prvo vprašanje, s katerim je 
predložitveno sodišče spraševalo, ali je nacionalna ureditev, ki možnost osebe, ki zatrjuje 
kršitev pravice do varstva osebnih podatkov, zagotovljene z Direktivo 95/46, da vloži pravno 
sredstvo pred sodiščem, pogojuje s tem, da je prej izčrpala vsa razpoložljiva pravna sredstva 
pred nacionalnimi upravnimi organi, skladna s 47. členom Listine.228  
Sodišče EU je najprej izpostavilo, da nacionalna zakonodaja, ki dopustnost pravnega sredstva 
pred sodiščem, ki ga vloži oseba, ki zatrjuje kršitev pravice do varstva osebnih podatkov, 
zagotovljene z Direktivo 95/46, pogojuje s predhodnim izčrpanjem razpoložljivih 
upravnopravnih pravnih sredstev, uvaja dodatno fazo pred dostopom do sodišča, kar zavlačuje 
dostop do pravnega sredstva pred sodiščem in lahko povzroči dodatne stroške.229 Obveznost 
predhodnega izčrpanja upravnopravnih pravnih sredstev zato pomeni omejitev pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča iz 47. člena Listine.230 Omejitev te 
pravice je dopustna le, če je predpisana z zakonom, če spoštuje bistveno vsebino navedene 
pravice ter če je potrebna in dejansko ustreza ciljem splošnega interesa, ki jih priznava Unija, 
oziroma je potrebna zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih.231 Sodišče je izpolnjevanje 
navedenih kriterijev preverilo in presodilo, da je bil v konkretnem primeru ta poseg dopusten. 
Zapisalo je, da je tovrstna omejitev dopustna samo, če postopkovna pravila, ki urejajo pravna 
sredstva v upravnem postopku, ne vplivajo nesorazmerno na pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva pred sodiščem.232 Sodišče EU je še posebej izpostavilo, da predhodno izčrpanje 
razpoložljivih upravnopravnih pravnih sredstev ne sme povzročiti bistvene zakasnitve za 
vložitev pravnega sredstva pred sodiščem in prekomernih stroškov ter da mora zadržati 
zastaranje zadevnih pravic.233  
 
227 Prav tam, za dejansko stanje glej tč. 2, 25-31.  
228 Prav tam, tč. 45. 
229 Prav tam, tč. 61.  
230 Prav tam, tč. 62.  
231 Prav tam. 
232 Prav tam, tč. 76 in izrek.  
233 Prav tam.  
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Iz odločitve v zadevi Puškár je povzeti, da SEU pravici do učinkovitega sodnega varstva daje 
posebno težo. Navedena pravica mora biti zagotovljena v vsakem primeru in pritožba v 
upravnem postopku je ne more nadomestiti. Nacionalnemu zakonodajalcu je naloženo, da je pri 
oblikovanju pravnih sredstev v upravnem postopku še posebej previden, saj je meja med 
omejitvijo in ogrozitvijo pravice do učinkovitega sodnega varstva posebej tanka. Glede na to, 
da se nacionalna sodišča najpogosteje sklicujejo prav na 47. člen Listine,234 verjamem, da bodo 
na tovrstne kršitve še posebej pozorna.  
 
5.3. Omejitve pri dokazovanju 
 
Če izhajamo iz slovenskega Zakona o splošnem upravnem postopku,235 ta v drugem odstavku 
164. člena določa, da se kot dokaz lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja 
zadeve in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, priče, izjave strank, izvedence in 
oglede. Povedano drugače, sporna dejstva se lahko načeloma dokazujejo s katerimkoli 
primernim in ustreznim dokaznim sredstvom oz. dokazom. Listina bi utegnila vplivati na takšno 
ureditev, saj iz nje izhajajo nekatere omejitve na področju dokazovanja. 
Zanimiv je primer finskega vrhovnega upravnega sodišča,236 ki je lani odločilo, da službe, 
pristojne za imigracijo ne smejo od prosilcev, ki zaprošajo za mednarodno zaščito na podlagi 
spolne usmerjenosti ali spolne identitete, zahtevati fotografij ali videoposnetkov intimnih aktov, 
zato da bi s tem izkazali pripadnost določeni družbeni skupini. V obrazložitvi sodbe se je 
sklicevalo na sodno prakso SEU, ki je v združenih zadevah  C‑148/13, C-149/13 in C‑150/13, 
A in drugi proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie z dne 2. 12. 2014, že odločilo, da je 
potrebno »člen 4 Direktive 2004/83 v povezavi s členom 1 Listine … razlagati tako, da 
nasprotuje temu, da bi navedeni organi v okviru … obravnavanja dejstev in okoliščin o 
zatrjevani spolni usmerjenosti prosilca za mednarodno zaščito, čigar prošnja temelji na strahu 
pred preganjanjem zaradi te usmerjenosti sprejeli take dokaze, kot so prosilčeva izvršitev 
homoseksualnih aktov.« Finsko sodišče je poudarilo, da je takšno ravnanje v nasprotju s 
človekovim dostojanstvom, varovanim v 1. členu Listine in s pravico do spoštovanja zasebnega 
in družinskega življenja iz 7. člena Listine. Ker pa je v finskem pravu uveljavljeno načelo proste 
presoje dokazov, prepoved uporabe takšnih dokaznih sredstev ne more biti absolutna. Po 
 
234 Agencija (2019) Fundamental Rights Report 2019. 45. 
235 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Ur. l. RS, št. 24/06, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 
82/13. 
236 Finsko vrhovno upravno sodišče, zadeva 3891/4/17 z dne 13. 4. 2018. Dejansko stanje in odločitev sta v celoti 
povzeta po FRA (2019) Fundamental Rights Report 2019. 49.  
32 
 
mnenju finskega sodišča so navedena dokazna sredstva upoštevna, kadar jih predloži prosilec 
na lastno iniciativo z namenom, da z njimi podpre navedbe v prošnji za mednarodno zaščito. 
Navedeno sodbo SEU razumem na način, da upravni organ ne sme niti zahtevati niti sprejeti 
dokazov (fotografij ali videoposnetkov intimnih aktov), ki kršijo temeljne pravice iz Listine 
(človekovo dostojanstvo, pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja). 
Odločitev finskega vrhovnega sodišča se mi zdi sporna, ker nasprotuje jasni razlagi SEU in ker 
prosilce, na katerih sicer je dokazno breme glede obstoja pravno pomembnega dejstva 
(pripadnost določeni preganjani družbeni skupini) postavlja v posebej ranljiv položaj. Prej bodo 
namreč pripravljeni z upravnim organom deliti tovrstne dokaze, kot pa tvegali, da njihovemu 
zahtevku ne bo ugodeno, ker je določeno pravno pomembno dejstvo ostalo nedokazano.  
 
5.4. Nove obveznosti za upravne organe 
 
Čeprav smo že na primeru 47. člena Listine prikazali, da je Listina vir obveznosti za nacionalne 
organe, pa je prav, da se posvetimo še nekaterim drugim določbam Listine, ki vzpostavljajo 
obveznosti izrecno naslovljene na upravne organe. Med njimi je prepoved mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, vsebovana v 4. členu Listine. Navedeno 
bom skušala prikazati na primeru zadeve C-579/16 PPU, C. K. in drugi proti Republiki 
Sloveniji z dne 16. 2. 2017, pri čemer se bom osredotočila samo na tiste vidike sodbe, ki so 
posebej relevantni za to poglavje.  
C. K. in H. F., državljan Egipta in državljanka Sirije, sta na ozemlje EU vstopila z veljavnimi 
hrvaškimi vizumi. Po krajšem bivanju na Hrvaškem sta prestopila slovensko mejo s 
ponarejenima grškima osebnima izkaznicama in v Sloveniji vložila prošnjo za azil. Slovenski 
organi so menili, da je Hrvaška odgovorna država članica za obravnavanje njune prošnje, zato 
so na organe te države članice naslovili zahtevo za sprejem. Hrvaška je priznala svojo 
odgovornost za obravnavo njunih prošenj. Slovenski organi so ob upoštevanju visoke 
nosečnosti C. K. postopek na podlagi Uredbe Dublin III nadaljevali šele potem, ko je ta rodila 
otroka A. S. Tudi zanj je bila vložena prošnja za mednarodno zaščito, ki se je obravnavala 
skupaj s prošnjama C. K. in H. F. Ministrstvo za notranje zadeve je zatem izdalo sklep o 
zavrnitvi obravnave njihovih prošenj za azil in o njihovi predaji na Hrvaško. Upravno sodišče 
je predmetni sklep odpravilo in zadevo vrnilo v ponovno odločanje pristojnim organom z 
napotilom, da naj od hrvaških organov pridobijo zagotovilo, da bodo C. K., H. F. in A. S. na 
Hrvaškem deležne ustrezne zdravstvene oskrbe. Slovenski organi so pridobili zahtevana 
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zagotovila glede nastanitve, oskrbe in potrebne zdravniške obravnave in ministrstvo za notranje 
zadeve je sprejelo nov sklep o zavrnitvi obravnave prošenj za azil in o njihovi predaji na 
Hrvaško. C. K., H. F. in A. S. so proti temu sklepu vložili tožbo pri Upravnem sodišču in 
zatrjevali, da bi njihova predaja negativno vplivala na zdravstveno stanje C. K. in A. S. 
Predložili so različna zdravniška spričevala in trdili, da je bila nosečnost C. K. rizična in da je 
imela od poroda dalje duševne težave (poporodno depresijo z občasnimi samomorilskimi 
težnjami). Bolezensko stanje C. K. naj bi po mnenju psihiatra zahtevalo, da C. K. in njen otrok 
ostaneta v oskrbi v azilnem domu v Ljubljani. Upravno sodišče je sklep o predaji strank 
ponovno odpravilo. Ministrstvo za notranje zadeve je zoper sodbo Upravnega sodišča vložila 
pritožbo pri Vrhovnem sodišču, ki je spremenilo prvostopenjsko sodbo in potrdilo sklep o 
predaji. Glede oskrbe, ki jo zahteva zdravstveno stanje C. K. je menilo, da so razmere na 
Hrvaškem, kar zadeve sprejem prosilcev za azil, dobre. V tej državi članici naj bi bil med 
drugim v Kutini na voljo nastanitveni center, posebej namenjen ranljivim osebam, v katerem 
naj bi imeli prosilci za azil prosti dostop do zdravstvenega varstva, ki ga zagotavlja zdravnik, 
ki redno prihaja v center, oziroma v nujnih primerih lokalna bolnišnica, ali če je potrebno, 
bolnišnica v Zagrebu. Vrhovno sodišče je menilo tudi, da C. K., H. F. in A. S. niso dokazale 
obstoja utemeljene domneve, da na Hrvaškem obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z 
azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev za azil, ki bi lahko povzročile nevarnost 
nečloveškega ali poniževalnega ravnanja z njimi. C. K., H. F. in A. S. so nato pri Ustavnem 
sodišču vložile ustavno pritožbo. Ustavno sodišče je odločilo, da v obravnavanem primeru sicer 
ni bilo izkazano, da na Hrvaškem obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim 
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev v smislu člena 3(2) Uredbe Dublin III, vendar pa to 
naj ne bi bil edini razlog, ki ga stranke lahko navedejo kot dokaz za to, da bi bile zaradi predaje 
v to državo članico izpostavljene dejanski nevarnosti nečloveškega ali poniževalnega ravnanja. 
Države članice morajo namreč spoštovati tudi zahteve, ki izhajajo iz člena 33(1) Ženevske 
konvencije ter člena 3 EKČP in s tem povezane sodne prakse ESČP. Te zahteve so bistveno 
širše od merila, določenega v členu 3(2) Uredbe Dublin III. Če bi predaja prosilca drugi državi 
članici pomenila kršitev načela nevračanja, bi morala država članica uporabiti diskrecijsko 
klavzulo iz člena 17(1) Uredbe Dublin III, kar bi povzročilo obveznost za pristojne organe in 
sodišče, da tudi v postopkih po Uredbi Dublin III, v primeru da prosilec zatrjuje, da odgovorna 
država članica zanj ni varna država, preučijo vse okoliščine, pomembne za spoštovanje načela 
nevračanja, vključno z zdravstvenim stanjem zadevne osebe. Pri tem bi morali organi upoštevati 
osebne razmere prosilca v Sloveniji in presoditi, ali ne bi že sama predaja bila v nasprotju z 
načelom nevračanja. Vrhovno sodišče je po mnenju Ustavnega sodišča zdravstveno stanje C. 
K. upoštevalo le pri presojanju razmer na Hrvaškem in se ni opredelilo do trditev strank v 
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postopku in dokazov, ki so jih te predložile, zato je razveljavilo sodbo Vrhovnega sodišča in 
mu zadevo vrnilo v ponovno odločanje.237 Vrhovno sodišče je menilo, da Ustavno sodišče ni 
izpolnilo svoje obveznosti postavitve vprašanja za predhodno odločanje, zato je prekinilo 
postopek in na SEU naslovilo vprašanja, s katerimi je v bistvu spraševalo, ali je potrebno 4. 
člen Listine razlagati tako, da bi v okoliščinah, v katerih bi predaja prosilca za azil, ki ima 
posebej hudo duševno ali fizično bolezen, povzročila dejansko in izkazano nevarnost znatnega 
in nepopravljivega zdravstvenega stanja zadevne osebe, ta predaja pomenila nečloveško ali 
ponižujoče ravnanje v smislu tega člena.238  
Sodišče EU je naprej opozorilo na to, da je treba pravila sekundarne zakonodaje Unije, vključno 
z določbami Uredbe Dublin III, razlagati in uporabljati ob spoštovanju temeljnih pravic, 
zagotovljenih z Listino.239 Izpostavilo je velik pomen prepovedi nečloveškega in ponižujočega 
ravnanja in kaznovanja iz 4. člena Listine in pojasnilo, da je ta prepoved absolutna, ker je tesno 
povezana s spoštovanjem človekovega dostojanstva iz 1. člena Listine.240 Sklicevalo se je na 
sodbo C‑411/10 in C‑493/10, N. S. in drugi z dne 21. 12. 2011, v kateri je zavzelo stališče, da 
je mogoče, da predaja prosilcev za azil v okviru Dublinskega sistema v nekaterih okoliščinah 
nasprotuje prepovedi iz 4. člena Listine.241 V navedeni zadevi je razsodilo, da bi bil prosilec v 
dejanski nevarnosti nečloveškega ali ponižujočega ravnanja v smislu 4. člena Listine, če bi bil 
predan v državo članico, v kateri je resna nevarnost, da obstajajo sistemske pomanjkljivosti 
azilnega postopka in pogojev za sprejem prosilcev.242 Zato države članice v skladu s prepovedjo 
iz navedenega člena ne smejo opraviti predaje v okviru Dublinskega sistema v državo članico, 
če ni mogoče, da ne bi vedele, da v njej obstajajo take pomanjkljivosti.243 Dalje je SEU 
pojasnilo, da zakonodajalec EU s spremembami, ki jih je vnesel v Uredbo Dublin III, želel 
poudariti, da države članice pri njeni uporabi zavezujeta sodna praksa Evropskega sodišča za 
človekove pravice in 4. člen Listine.244 Na podlagi tega je odločilo, da je mogoče predajo 
prosilca za azil v okviru Uredbe Dublin III opraviti le v okoliščinah, v katerih ta predaja ne 
more povzročiti dejanske nevarnosti, da bi se z zadevno osebo ravnalo nečloveško ali 
ponižujoče v smislu 4. člena Listine.245 Opozorilo je na medsebojno razmerje 4. člena Listine 
in 3. člena EKČP ter na to, da je potrebno pri razlagi 4. člena Listine upoštevati sodno prakso 
 
237 Za dejansko stanje glej sodbo C-579/16 PPU, C. K. in drugi proti Republiki Sloveniji z dne 16. 2. 2017, tč. 
29-45. 
238 Prav tam, tč. 55.  
239 Prav tam, tč. 59.  
240 Prav tam. 
241 Prav tam, tč. 60.  
242 Prav tam.  
243 Prav tam.  
244 Prav tam, tč. 63. 
245 Prav tam, tč. 65. 
35 
 
ESČP, iz katere izhaja, da je lahko trpljenje zaradi telesne ali duševne bolezni, ki je nastopila 
naravno, zajeto s 3. členom EKČP, če se zaradi ravnanja, ki je posledica pripornih razmer, 
izgona ali drugih ukrepov, za katere je mogoče odgovornost pripisati oblastem, stopnjuje ali 
obstaja tveganje, da se bo stopnjevalo, in to pod pogojem, da trpljenje, ki iz tega izvira, dosega 
minimalno resnost, ki se zahteva s tem členom.246 Zaradi splošne in absolutne narave 4. člena 
Listine so ti preudarki upoštevni tudi v okviru Dublinskega sistema.247 Prav tako je navedlo, da 
ni mogoče izključiti, da lahko že sama predaja prosilca za azil, čigar zdravstveno stanje je 
posebej resno, zanj pomeni dejansko nevarnost nečloveškega ali ponižujočega ravnanja v 
smislu 4. člena Listine, ne glede na kakovost sprejema in oskrbe, ki sta na voljo v državi članici, 
odgovorni za obravnavanje njegove prošnje.248 To pomeni, da bi v okoliščinah, v katerih bi 
predaja prosilca za azil s posebej hudo duševno ali fizično boleznijo povzročila dejansko in 
izkazano nevarnost za znatno in nepopravljivo poslabšanje njegovega zdravstvenega stanja, ta 
predaja pomenila nečloveško in ponižujoče ravnanje v 4. člena.249  
Na tej točki je potrebno opozoriti na to, da so nadaljnji zaključki SEU posebej pomembni za to 
poglavje. Sodišče EU je namreč navedlo, da če prosilec za azil predloži objektivne elemente, 
kot so zdravniška potrdila, ki so bila pripravljena v zvezi z njim in s katerimi je mogoče izkazati, 
da je njegovo zdravstveno stanje posebej resno in da bi lahko imela predaja znatne in 
nepopravljive posledice za to zdravstveno stanje, organi zadevne države članice, vključno z 
njenimi sodišči, teh elementov ne smejo zanemariti. Nasprotno, pri odločanju o predaji zadevne 
osebe, ali če gre za sodišča, o zakonitosti sklepa o predaji morajo presoditi nevarnost za 
uresničitev teh posledic, ker bi lahko izvršitev tega sklepa pripeljala do nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja s to osebo.250 Nacionalni organi morajo odpraviti vsakršen resen 
pomislek v zvezi z učinkom predaje na zdravstveno stanje zadevne osebe.251 Glede tega je zlasti 
v primeru hude duševne bolezni primerno, da se ne upoštevajo samo posledice fizičnega 
prevoza zadevne osebe iz ene države članice v drugo, ampak da se upošteva celota znatnih in 
nepopravljivih posledic, ki bi izhajale iz predaje.252 Prav tako morajo organi zadevne države 
članice preveriti, ali bi bilo zdravstveno stanje zadevne osebe mogoče ustrezno in zadostno 
zavarovati s preventivnimi ukrepi, ki jih predvideva Uredba Dublin III, in če bi ga bilo mogoče, 
jih morajo izvesti.253 Če pa ob upoštevanju posebne resnosti bolezni zadevnega prosilca za azil 
 
246 Prav tam, tč. 68. 
247 Prav tam, tč. 69. 
248 Prav tam, tč. 73. 
249 Prav tam, tč. 74.  
250 Prav tam, tč. 75.  
251 Prav tam, tč. 76.  
252 Prav tam.  
253 Prav tam, tč. 77.  
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s sprejetjem preventivnih ukrepov ne bi bilo mogoče zagotoviti, da njegova predaja ne bo 
povzročila dejanske nevarnosti za znatno in nepopravljivo poslabšanje njegovega 
zdravstvenega stanja, bi morali organi zadevne države članice izvršitev predaje te osebe 
odložiti, dokler ji njeno stanje ne bo omogočalo, da bo zmožna za to predajo.254 
Iz navedenega izhaja, da morajo biti nacionalni upravni organi, zato da zadostijo zahtevam iz 
4. člena Listine, posebej pozorni tudi na okoliščine v zvezi s predajo prosilca, seveda ob obstoju 
t.i. objektivnih elementov. Učinke predaje na zdravstveno stanje prosilca morajo celovito 
raziskati in se do njih izčrpno opredeliti. Prav tako jim je naloženo, da preverijo možnost 
izvedbe preventivnih ukrepov in jih v primeru, da so ustrezni in zadostni, tudi odredijo. V 
primeru, da preventivni ukrepi niso zadostni, nastopi obveznost nacionalnih organov, da 
izvršitev predaje odložijo.   
 
5.5. Poseg v institut pravnomočnosti  
 
Načelo pravnomočnosti pomeni, da se pravnemu razmerju, ki je urejeno s posamičnim pravnim 
aktom, zagotovi določena trdnost in nespremenljivost. Pravnomočna odločitev se šteje za 
pravilno in resnično, zato morajo biti posegi vanjo izjemni in natančno urejeni. 
V zvezi z institutom pravnomočnosti se zastavlja vprašanje, kaj se zgodi v primeru, če 
pravnomočna odločitev temelji na nepravilni uporabi prava EU. Avbelj opozarja na različno 
obravnavo pravnomočnih sodnih in upravnih odločb pred SEU.255 Sodišče EU se je postavilo 
na stališče, da uporaba pravnomočnih upravnih odločb, ki nasprotujejo pravu EU, v nacionalnih 
sodnih postopkih ni dovoljena.256 Zadeva je problematična, saj če uporaba s pravom EU 
neskladne pravnomočne upravne odločbe ni dovoljena, vprašanje, ki je bilo z njo urejeno 
»ostaja odprto«, kar v bistvu vodi v ponovno obravnavo zadeve s strani pristojnih organov. 
V zadevi C-453/00, Kühne & Heitz, je SEU svoje stališče omililo. Navedena zadeva se nanaša 
na spor med nizozemskimi carinskimi organi (Productschap voor Pluimvee en Eieren – v nad. 
Productschap) in družbo Kühne & Heitz (v nad. družba), izvoznikom perutnine, zaradi plačila 
izvoznih nadomestil. Productschap je družbi sprva odobril izvozna nadomestila, kasneje pa 
zahteval njihovo povračilo, saj naj bi bilo blago uvrščeno pod neustrezno postavko carinske 
tarife. Tako ugovor kot tudi pritožba na upravno sodišče sta bila zavrnjena in družba je bila 
 
254 Prav tam, tč. 85. 
255 Avbelj (2016) Pravo EU. Pravosodni bilten 22-23.  
256 Prav tam, str. 22. Glej tudi sodbo C-224/97, Ciola z dne 29. 4. 1999, tč. 25. V nadaljevanju bo obravnavana 
samo sodna praksa SEU glede pravnomočnih upravnih odločb. 
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primorana vrniti izplačana nadomestila. Tri leta kasneje je SEU v podobni zadevi257 potrdilo 
uvrstitev »beder« pod tarifno številko, pod katero jih je sprva uvrstila tudi družba Kühne & 
Heitz. Na podlagi sodbe SEU je družba vložila zahtevek za izplačilo nadomestil, katerih vračilo 
je Productschap po njenem mnenju neupravičeno zahteval in to v (višjem) znesku, do katerega 
bi bila upravičena, če bi bilo blago že prej klasificirano v skladu s pravom EU. Productschap je 
zahtevke zavrnil in svojo odločitev potrdil tudi v postopku po ugovoru.258 Družba je proti tej 
odločbi vložila tožbo in nacionalno sodišče je na SEU naslovilo vprašanje, ali pravo EU, ob 
upoštevanju okoliščin, kot so te v postopku v glavni stvari, upravnim organom nalaga 
obveznost, da ponovno obravnavajo odločbo, ki je postala pravnomočna, preden je SEU izdalo 
sodbo v zvezi s predlogom za razlago.259   
Okoliščine, ki jih je nacionalno sodišče izpostavilo so bile naslednje. V skladu z nizozemskim 
pravom je upravni organ načeloma vedno pristojen, da ponovno obravnava pravnomočno 
odločbo. Obstoj take pristojnosti bi lahko glede na okoliščine pomenil, da je potrebno takšno 
odločbo odpraviti. Pojasnilo je še, da naknadna sprememba sodne prakse praviloma ne more 
predstavljati pravne podlage za poseg v pravnomočno odločbo, kar velja tudi za sodbe SEU. 
Pod določenimi pogoji pa ima lahko poznejša sodna praksa posledice v zadevah, v katerih so 
bila izčrpana vsa pravna sredstva.260 
Sodišče EU je najprej pojasnilo, da imajo vsi nacionalni organi držav članic obveznost, da v 
okviru svojih pristojnosti zagotovijo upoštevanje prava EU.261 Razlaga prava EU, ki jo poda 
SEU v okviru postopka predhodnega odločanja učinkuje ex tunc, tj. od uveljavitve relevantne 
pravne norme naprej, zato mora upravni organ tako razlagano pravilo uporabiti tudi za pravna 
razmerja, ki so nastala pred izdajo sodbe SEU.262 Ker institut pravnomočnosti prispeva k pravni 
varnosti, ki jo je SEU že povzdignilo na raven splošnega načela, pravo EU načeloma ne zahteva, 
da mora upravni organ ponovno obravnavati upravno odločbo, ki je postala pravnomočna.263 
Takšna obveznost lahko nastopi samo izjemoma, če so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji: 
− upravni organ je v skladu z nacionalnim pravom pristojen za ponovno obravnavo te 
odločbe, 
− odločba je postala pravnomočna zaradi sodbe nacionalnega sodišča, ki je odločalo na 
zadnji stopnji, 
 
257 Sodba C-151/93, Voogd Vleesimport en -export z dne 5. 10. 1994.  
258 Za dejansko stanje glej sodbo C-453/00, Kühne & Heitz z dne 13. 1. 2004, tč. 5-10.  
259 Prav tam, tč. 23.  
260 Prav tam, tč. 12-14.  
261 Prav tam, tč. 20.  
262 Prav tam, tč. 21-22.  
263 Prav tam, tč. 24.  
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− odločba temelji na razlagi prava EU, ki jo je nacionalno sodišče sprejelo ne da bi na 
SEU naslovilo vprašanje za predhodno odločanje in ki se na podlagi kasnejše sodne 
prakse SEU izkaže za napačno in 
− če se je stranka na upravni organ obrnila takoj, ko se je seznanila z navedeno sodno 
prakso.264  
Barkhuysen in Bos265 izpostavljata, da se ob izpolnjevanju prej navedenih, sicer dokaj 
omejujočih kriterijev, pristojnost upravnega organa, da ponovno preizkusi že pravnomočno 
odločeno zadevo pretvarja v obveznost, kar postavlja evropsko pravo v bolj ugoden položaj od 
nacionalnega prava. Enako velja za razmerje z EKČP in za sodno prakso ESČP.266 Avtorja sta 
sicer mnenja, kateremu se sama pridružujem, da je potrebno navedeno ureditev uporabiti tudi 
v primeru napačne razlage temeljnih pravic iz Listine, a hkrati opozarjata, da takšna ureditev 
lahko vodi v težko utemeljive razlike v procesni obravnavi zahtevkov.267   
 
  
 
264 Prav tam, izrek.   
265 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 13. 
266 Prav tam.  
267 Prav tam.  
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6. Zaključek  
 
Evropska unija temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, 
demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanja človekovih pravic, vključno s pravicami 
pripadnikov manjšin.268 Poseben odraz so te vrednote našle v Listini EU o temeljnih pravicah, 
ki je prvi EU lasten katalog človekovih pravic. K spoštovanju z Listino zagotovljenih pravic in 
k spodbujanju njihove uporabe so zavezane vse institucije, organi, uradi in agencije Unije ter 
države članice, ko izvajajo pravo EU.269 Glede na relativno majhen upravni aparat EU, so ravno 
nacionalni organi držav članic tisti, ki so ključni pri izvrševanju prava EU, torej tudi pri 
varovanju temeljnih pravic iz Listine. V nadaljevanju bo odgovorjeno na vprašanje, ali so 
nacionalni (upravni) organi resnično prevzeli odgovornost, ki jim jih nalaga pravo EU, ter 
predstavljeno, na kakšen način prihaja do vpliva Listine na upravne postopke v državah 
članicah.  
 
K prvi hipotezi: 
Listina kodificira in združuje v enem dokumentu tako rekoč vse pravice, ki jih poznamo iz 
EKČP, Evropske socialne listine ter konvencij Združenih narodov.270 Čeprav je bil eden izmed 
razlogov in hkrati ciljev za sprejetje Listine v tem, da se že obstoječe (poudarila avtorica) 
pravice, ki so se izoblikovale v sodni praksi SEU, izpostavi in s tem izboljša njihovo vidljivost 
za državljane EU, vsebuje Listina tudi nabor novodobnih pravic, ki jih ni mogoče zaslediti v 
drugih instrumentih za varstvo temeljnih pravic (npr. prepoved reproduktivnega kloniranja 
človeških bitij, svoboda gospodarske pobude, pravica do dobrega upravljanja).  
Na podlagi sodne prakse SEU je med upravičence po Listini šteti ne samo fizične osebe ter 
pravne osebe zasebnega prava, temveč tudi pravne osebe, ki so povezane z državo kot javno 
oblastjo.271 V tem je pomembna prednost Listine v primerjavi z EKČP, pri razlagi katere si je 
ESČP zmerom prizadevalo za klasično pojmovanje temeljnih pravic kot upravičenj 
posameznika, tj. fizične osebe, nasproti državni oblasti.272 Če nadaljujemo s primerjavo med 
EKČP in Listino, je ugotoviti, da Listina v nekaterih primerih (npr. glede pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva iz 47. člena Listine) razširja področje uporabe konvencijskih 
pravic, prav tako pa je z Listino izrecno določeno, da kadar gre za medsebojno ustrezajoče 
 
268 2. člen PEU.  
269 1. odst. 51. člena Listine.  
270 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 7.   
271 Gerards (2017) Impact. Advocatenblad 55. 
272 Prav tam.  
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pravice iz obeh instrumentov, EKČP predstavlja zgolj minimalen standard, ki mora biti 
zagotovljen, vendar pa lahko Unija zagotovi višji nivo varstva.273 
Tako kot za preostalo pravo EU zanjo veljajo načela primarnosti, neposrednega učinka in 
lojalne (skladne) razlage, ki Listino iz »interpretativnega pomagala« spreminjajo v »diskretno 
pravno sredstvo«.274 Dejstvo je, da večina nacionalnih sodišč ni pristojna za presojo skladnosti 
zakonodaje z ustavo in celo v primeru konflikta z EKČP, je le peščici ustavnih sodišč dovoljeno, 
da zavrnejo uporabo spornega nacionalnega ukrepa (»domestic measure«).275 Obveznost 
odkloniti uporabo s pravom EU (z Listino) neskladne določbe nacionalnega prava pa je 
nepogojna (neodvisna od ustavne zasnove posamezne države članice), zato uporaba Listine 
zagotovi hitro in učinkovito varstvo temeljnih pravic ter implementacijo evropskih standardov 
njihovega varstva.276 Kot dodatno prednost je navesti tudi dejstvo, da za Listino ne veljajo 
omejitve v zvezi z ratifikacijo, ki je značilna za protokole k EKČP. 
Med glavne omejitve Listine sodi njeno omejeno področje uporabe. Listina se namreč uporablja 
samo v situacijah, v katerih je povezava s pravom EU v zadostni meri izkazana. Prav 
ugotavljanje te povezave se je v praksi izkazalo za posebej težavno. Dodatna pomanjkljivost 
Listine je tudi v tem, da so lahko načeloma vse v njej vsebovane pravice predmet omejitev pod 
pogoji, določenimi v prvem odstavku 52. člena, kar pomeni, da ne pozna t.i. absolutnih pravic. 
Učinkovitost Listine kot instrumenta za varstvo temeljnih pravic zmanjšujejo tudi nejasnosti 
glede narave posameznih določb (pravica ali načelo) in slaba seznanjenost z njeno vsebino. 
Tako tudi v situacijah, ki spadajo v področje uporabe Listine, le-ta ostane povsem spregledana, 
tako s strani strank kot tudi organov.  
Ob upoštevanju pravkar navedenih omejitev, moram zavrniti prvo hipotezo. Potrditi bi jo bilo 
mogoče (in še to zgolj delno) le v primeru, ko bi se gibali znotraj področja uporabe Listine oz. 
prava EU. 
 
K drugi hipotezi: 
Podatki Agencije kažejo, da so se v preteklih letih nacionalna sodišča in nacionalni upravni 
organi na Listino sklicevali le v precej omejenem obsegu. Po drugi strani je vendarle zaznati 
tudi nekatere pozitivne trende v letu 2018, kot na primer povečano število vprašanj za 
predhodno odločanje, ki se nanašajo na Listino in večje število primerov, v katerih nacionalni 
 
273 3. odst. 52. člena Listine. 
274 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review 231.  
275 Fontanelli (2014) National measures. Human Rights Law Review. 240. 
276 Prav tam.  
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sodniki presojajo skladnost nacionalne zakonodaje z določbami Listine. Čeprav gre za 
spodbudne podatke, menim, da je na tej točki prehitro govoriti o resničnem preobratu v smeri 
večje uporabe Listine v državah članicah. Zaenkrat namreč večina zbranih podatkov kaže na to, 
da je uporaba Listine v nacionalni upravni, sodni in zakonodajni praksi redka, zato o vplivu 
Listine na potek in izid upravnih (in drugih) postopkov ne moremo govoriti. Drugo hipotezo je 
zato potrebno potrditi.  
 
K tretji hipotezi: 
Iz sodbe sodišča SEU v zadevi C-579/16 PPU, C. K. in drugi proti Republiki Sloveniji z dne 
16. 2. 2017 izhaja, da morajo biti nacionalni upravni organi, ki odločajo v postopkih 
mednarodne zaščite, zato da zadostijo zahtevam iz 4. člena Listine (prepoved mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja), posebej pozorni tudi na okoliščine v 
zvezi s predajo prosilca, seveda ob obstoju t.i. objektivnih elementov. Učinke predaje na 
zdravstveno stanje prosilca morajo celovito raziskati in se do njih izčrpno opredeliti. Prav tako 
jim je naloženo, da preverijo možnost izvedbe preventivnih ukrepov in jih v primeru, da so 
ustrezni in zadostni, tudi odredijo. V primeru, da preventivni ukrepi niso zadostni, nastopi 
obveznost nacionalnih organov, da izvršitev predaje odložijo.  
Nove obveznosti upravnih organov so lahko tudi posledica napačne razlage temeljnih pravic iz 
Listine. Tako se lahko v določenih izjemnih primerih pristojnost upravnega organa, da ponovno 
preizkusi že pravnomočno odločeno zadevo pretvarja v obveznost, kar postavlja evropsko 
pravo v bolj ugoden položaj od nacionalnega prava.277 Takšno stališče je SEU zavzelo v zadevi 
C-453/00, Kühne & Heitz z dne 13. 1. 2004. 
V zvezi z omejitvijo dokazovanja sem predstavila zadevo, o kateri je odločalo finsko vrhovno 
upravno sodišče in ki se nanaša na postopke mednarodne zaščite. Finsko sodišče se je v 
obrazložitvi sodbe izrecno sklicevalo na sodbo SEU C‑148/13, C-149/13 in C‑150/13, A in 
drugi proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie z dne 2. 12. 2014. Iz navedene sodbe SEU 
po mojem mnenju izhaja, da upravni organi ne smejo niti zahtevati niti sprejeti dokazov 
(fotografij ali videoposnetkov intimnih aktov), ki kršijo temeljne pravice iz Listine (človekovo 
dostojanstvo, pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja), finsko sodišče pa je 
zavzelo stališče, da prepoved uporabe tovrstnih dokazov ne more biti absolutna in da so  
 
277 Barkhuysen, Bos (2011) De betekenis. Jurisprudentie Bestuursrecht plus 13. 
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upoštevni, kadar jih predloži prosilec na lastno iniciativo z namenom, da z njimi podpre 
navedbe v svoji prošnji za mednarodno zaščito. 
Glede na vse navedeno, je potrebno potrditi tretjo hipotezo.  
 
Magistrsko delo bom zaključila z mislijo dr. Mirka Ilešiča v zvezi s hitrim in učinkovitim 
(sodnim) varstvom pravic, izhajajočih iz prava EU: 
»Saj smo najbrž vsi zato, pa čeprav bo to varstvo pogosto izboljševalo predvsem položaj tujcev? 
Upam, da smo; le tako bomo namreč lahko upali, da bodo tudi nam v tako opevani "Evropi" 
priznane dejanske, in ne le deklarirane pravice.«278 
 
 
 
  
 
278 M. Ilešič, Pridružitveni sporazum, URL: 
http://www.gvin.com/einform_guideline_directives_article_news/Default.aspx?Page=Izpis&ID=47 (6.8.2019) 
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